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Nell’ambito del Progetto POSEIDON, lo studio sull’Interlingua e l’analisi dell’errore condotto dal Sottogruppo 1 ha previsto la somministrazione di un questionario per la rilevazione dei bisogni formativi ai docenti della scuola in cui i corsisti prestano servizio. 
L’analisi dei dati emersi dall’indagine svolta nella mia scuola ha mostrato che per quanto concerne il punto 1 del questionario La lingua e l’apprendimento, la maggior parte degli insegnanti pensa che sia importante l’insegnamento di una lingua per raggiungere una buona competenza comunicativa
, mentre restano in secondo piano il raggiungimento di competenze paralinguistiche ed extralinguistiche. 
Tutti i docenti riconoscono l’esistenza di un sistema linguistico instabile e incompleto che l’apprendente attraversa nel momento in cui è impegnato ad imparare una lingua straniera o seconda, sistema spesso caratterizzato anche da regole indipendenti da entrambe. 
Secondo i docenti è giusto operare una riflessione complessiva sulle varie lingue che gli apprendenti stanno acquisendo al fine di omogeneizzare i risultati della correzione degli errori e cercano di evitare, se possibile, continui confronti con la lingua materna, soprattutto se le lingue straniere studiate hanno un corpus affine e regole grammaticali quasi sovrapponibili.
Gli apprendenti nel riorganizzare continuamente il loro sistema linguistico con ipotesi e tentativi di raggiungere le norme della L2, attraversano molte fasi, cambiando frequentemente il loro modo di esprimersi e commettendo, ovviamente, tutta una serie di errori che i docenti cercano di evidenziare e correggere attraverso segnalazioni (simboli che distinguono errori ortografici, errori lessicali ed errori di sintassi) e revisioni guidate (proposta del testo corretto accanto al testo errato), mentre, al contrario, più complicata risulta la correzione degli errori nel campo delle competenze paralinguistiche ed extralinguistiche, in quanto quest’ultime sono maggiormente legate alle tradizioni, agli usi ed alle realtà socio-culturali specifiche della lingua oggetto di insegnamento.

Se da un lato gli alunni stranieri appaiono come “fortunati” perché già possiedono la padronanza di almeno due idiomi dall’altro, invece, essi incontrano notevoli difficoltà di apprendimento di ulteriori lingue straniere, avendo come lingua veicolare d’apprendimento solo l’italiano: immaginiamo le difficoltà di alunni cinesi, rumeni o arabi i quali devono affrontare lo studio del francese, dello spagnolo o del tedesco, nelle nostre scuole.

Non sempre, secondo i dati raccolti, l’italiano funge da efficace trait d’union e, a volte, è necessario ricorrere all’inglese, al francese o allo spagnolo come lingue intermediarie (si veda Rosa Torrini….)
Tutti i docenti interpellati ritengono “comunque” che lo studio dell’italiano sia necessario per uniformare gli apprendimenti anche in altri contesti laddove la lingua deve aiutare l’alunno a destreggiarsi in tutte le occasioni che la vita quotidiana propone.

Dall’indagine appare chiaro che i docenti possiedono abbastanza chiaro il concetto di interlingua, cioè una lingua di passaggio, ma esso non viene considerato come possibilità per un’analisi dell’errore e del suo specifico trattamento nel suo aspetto dinamico, in quanto l’errore viene ancora visto solo nella sua accezione negativa e non come momento evolutivo di un apprendimento non ancora perfezionato.
Osservando le produzioni linguistiche degli studenti, gli insegnanti spesso rimarcano solo gli errori che vengono commessi nel coniugare un verbo o nell’accordare un nome, dimostrando di avere dell’errore una idea negativa. Al contrario, il concetto di IL è positivo poiché cerca di spiegare ciò che gli studenti sanno fare e non ciò che non sanno fare. Seguendo questo principio, gli errori non si considerano semplici deviazioni dal sistema della L2 da correggere, ma fonti d’informazione utilissime sul processo di apprendimento in atto, che consentono di capire quali ipotesi sta facendo l’apprendente sul funzionamento della L2 e se ricorre a strategie per colmare le proprie lacune
.
Dalle risposte al questionario si evince inoltre che gli errori che vengono considerati “gravi” sono in genere gli errori di sintassi e questi vengono corretti e valutati dall’insegnante secondo una precisa scala di valori.

È importante notare come la maggioranza degli insegnanti si soffermi solo sulla correzione della sintassi, ovvero il modo in cui si organizzano le parole in frasi: nella correzione di un testo in italiano ciò è abbastanza frequente.

Il nostro sistema linguistico, infatti, ci chiede, oltre alla correttezza ortografica e lessicale, una correttezza della frase ovvero della “forma” (coerenza e coesione) che permette all’elaborato di essere leggibile ed intellegibile. 
La rigidità della costruzione della frase in inglese (S-V-O) spesso non incontra i favori degli studenti italiani che  “dimenticano” di esprimere il soggetto (in inglese, obbligatorio), mentre per lo spagnolo gli studenti, che imparano questa lingua come L3,  esprimono il soggetto anche quando quest’ultimo non si rende necessario.

La sintassi di un elaborato rivela anche il grado di padronanza di una lingua: nelle fasi iniziali di apprendimento di una lingua straniera o dell’italiano L2 il testo orale o scritto è facile da esprimere e capire quando le sue frasi sono brevi, semplici e lineari. Gli studenti preferiscono le frasi uni-proposizionali, frasi contenute nella loro complessità in cui l’apprendente limita l’uso della lingua alle frasi coordinate piuttosto che a quelle di forma subordinata.
Infine, dall’indagine sulle tematiche per l’elaborazione di un percorso di formazione, gli argomenti sui quali i docenti interpellati soffermano l’interesse sono, nell’ordine:

1. Il confronto sull'utilizzo di un linguaggio comune  ( per quanto riguarda la grammatica ) per favorire l'apprendimento linguistico

2. La sensibilizzazione verso il plurilinguismo

3. L'utilizzo di criteri comuni per la valutazione degli errori
4. Come osservare, analizzare, ricostruire  un'interlingua (in particolare degli studenti stranieri)

5. L'insegnamento dell'italiano come lingua seconda agli stranieri

6. Il concetto di interlingua, i suoi stadi e le sue fasi di passaggio nell'apprendimento linguistico

7. L'utilizzo di strategie comuni per segnalare un errore e correggerlo

8. Le teorie di sviluppo dell'interlingua: dalla diagnosi alla prefigurazione dell'intervento didattico

� Tutti gli individui, in quanto membri di una comunità linguistica e sociale, possiedono la capacità di produrre e capire messaggi e quindi di interagire con altri soggetti. Questa fondamentale capacità viene definita competenza comunicativa e si riferisce all'insieme delle presupposizioni reciproche, delle conoscenze e delle regole che rendono possibile uno scambio comunicativo. (...) In specifico, la competenza comunicativa comprende le seguenti abilità: 


competenza linguistica, cioè la capacità di produrre e di interpretare segni verbali; 


competenza paralinguistica, la capacità di produrre e interpretare elementi che modulano la comunicazione, come l'enfasi, la cadenza nella pronuncia, le risate, le esclamazioni; 


competenza cinesica, la capacità di realizzare la comunicazione anche mediante gesti (cenni, mimica del volto, movimenti delle mani, ecc.); 


competenza prossemica, la capacità di variare il rapporto con lo spazio in cui avviene l'interazione (la distanza interpersonale, il contatto reciproco, ecc.); 


competenza performativa, la capacità di usare intenzionalmente un atto linguistico per realizzare gli scopi della comunicazione; 


competenza pragmatica, la capacità di usare i segni linguistici e non linguistici in maniera adeguata e funzionale alla situazione e ai propri scopi; 


competenza socioculturale, la capacità di interpretare correttamente le situazioni sociali, i rapporti di ruolo e gli elementi che caratterizzano una cultura. 
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