3.1. Las relaciones mediadas entre enseñanza y aprendizaje

En los modelos mediacionales se entiende que entre la enseñanza y el aprendizaje “media” algo, es decir, existen “mediaciones”. Esto significa que la enseñanza no es explicación del aprendizaje (principal diferencia respecto de los modelos causales), sino que la enseñanza es una condición necesaria pero no suficiente para que el aprendizaje advenga. Así, el alumno aprende porque es capaz de hacer, él mismo, algo con lo que se le ofrece a través de la enseñanza. El factor que explica el aprendizaje es la actividad del propio alumno. La enseñanza favorece que el alumno aprenda. En este modelo el acento está puesto en las actividades, de tal modo que el aprendizaje sería un efecto de las actividades que realiza el alumno a partir de la enseñanza.

3.4. El uso potencial de los enfoques constructivistas en los entornos virtuales

Como señalamos oportunamente, para toda decisión que tomen los docentes, la elección de una estrategia debería considerar entre otros aspectos, el contexto, el grupo de alumnos, el tipo de contenido a enseñar, el tiempo disponible para hacerlo. En este marco, podemos señalar que existen contenidos que seguramente son posibles de ser enseñados dentro de este modelo, y otros menos apropiados. Los conceptos centrales de una disciplina pueden resultar objetos privilegiados para ser abordados en el marco de los enfoques constructivistas. Dada la centralidad de la interacción necesaria entre los distintos actores para la construcción de conceptos en este marco, es central considerar lo siguiente:

· El concepto a enseñar, y la trama conceptual en la que está imbricado. Debe considerarse la potencialidad de presentar al concepto a enseñar y sus vínculos de modo organizado, para poder favorecer el establecimiento de relaciones con las concepciones previas que tengan los alumnos acerca de lo que se va a enseñar. 

· Los espacios de intercambio en comunidades virtuales tienen mucho valor en estas propuestas. Acompañar a los alumnos, guiarlos en la construcción de los conceptos. Para ello, pueden pensarse situaciones que creen la posibilidad de discutir, argumentar y contra argumentar, probar y refutar hipótesis acerca del tema de enseñanza. En este caso, el docente debe intervenir dando precisiones y reorientando la discusión que se genere, de modo de colaborar con el proceso iniciado. 

· La estructuración de las actividades. Dado que se trata de “enseñar algo” a partir del intercambio entre pares y de la construcción conjunta, es necesario hacer énfasis en las acciones a desarrollar. No se trata de no planificar o prever. Al contrario, se trata de establecer acciones variadas que pongan en juego estrategias cognitivas diferentes y complejas.


 

Teniendo en cuenta que estos modelos son flexibles y hacen mención a un vínculo entre el educador y el educando, donde hay un proceso de feedback y un análisis permanente se puede citar a:

·  Basabe y Cols plantean que la enseñanza es, la acción de un docente, a la vez sujeto biográfico y actor social. Es una acción situada, porque transcurre en un contexto histórico, social, institucional, se inscribe en un tiempo, o, más precisamente, en muchos tiempos a la vez; el tiempo del propio docente, el tiempo del grupo, el tiempo de la escuela...y, a su vez, ella misma es devenir, duración, transformación.

La enseñanza está orientada al logro de finalidades pedagógicas; es una acción orientada hacia los otros y realizada con el otro; enseñar es también es desempañar un papel de mediador entre los estudiantes y determinados saberes; es una actividad de naturaleza práctica; los docentes disponen de conocimientos y creencias a través de las cuales interpreta el mundo; enseñar es también pensar, valorar, anticipar, imaginar.Basabe, L. y Col, E. (2007) La enseñanza en Camilloni, A. (comp.) El saber didáctico, Buenos Aires, Paidós.  

· Por otra parte Fenstermacher en el capítulo 3 de "Tres aspectos de la filosofía de la investigación sobre enseñanza" introduce el término ESTUDIANTAR como verbo intransitivo. La extrañeza se debe probablemente al hecho de que hacemos desempeñar al término "aprendizaje" una doble tarea, usándolo algunas veces para referirnos a lo que el estudiante realmente adquiere de la instrucción (rendimiento), y otras para referirnos a los procesos que el estudiante usa para adquirir el contenido (tarea). Plantea que tiene más sentido sostener que una tarea central de la enseñanza es permitir al estudiante realizar las tares de aprendizaje. 

· Bruner, en "La educación, puerta de la cultura" (agregar la referencia bibliográfica) plantea que en la mayoría de las materias en las que hay que dominar un tema, también quieren que los aprendices alcancen un juicio sensato, que lleguen a confiar en sí mismos, que trabajen bien unos con otros. Introduce el término "ANDAMIAJE": un andamiaje es algo que se hace para ser sacado, no para que se quede ahí, de modo que el concepto remite a la idea de brindar una estructura sobre la cual el alumno se apoya para su propia construcciónen Bruner, J. (1988) Realidad mental y mundos posibles, Barcelona, Gedisa   . Este concepto se ve reflejado en una de las propuestas más radicales que han emergido de la aproximación psicológico-cultural a la educación y es que el aula se re conceptualice precisamente como esa subcomunidad de aprendices mutuos, con el profesor orquestando los procedimientos; quién asume la función de animar a otros a compartirla. Esto no reduce el papel del profesor ni su autoridad.


* Bruner, J. (1988) Realidad mental y mundos posibles, Barcelona, Gedisa

Resumen de Stenhouse:


Capítulo 1: plantea que en una curricula no hay que considerar su texto, sino más bien en la escuela (Vale, no entiendo qué quisiste decir con esta frase). Si el c. es definido de este modo, su estudio puede quedar reducido a un análisis empírico de las escuelas. El c. no es la intención o la prescripción, sino lo que acontece en situaciones reales. No es la aspiración sino el logro. Nos hallamos al parecer entre dos puntos de vista diferentes del C. Por una parte es considerado como una intención, un plan o una prescripción, una idea acerca de lo que desearíamos que sucediese en las escuelas. Por otra parte, se lo conceptúa como el estado de las cosas existentes entre ellas, lo que de hecho sucede en las mismas.
No podemos llevar nuestros propósitos a la práctica, nos basta mirar alrededor para confirmar que ello es parte del destino humano.
Un C. es una tentativa para comunicar los principios y rasgos esenciales de un propósito educativo, de forma tal que permanezca abierto a discusión crítica y pueda ser, trasladado efectivamente a la práctica.

Un C. implica no sólo contenido, sino también método y, en su más amplia aplicación, tiene en cuenta el problema de su realización en las instituciones del sistema educativo.Stenhouse, L. Investigación y desarrollo del Curriculum, cap. 1, Madrid, Ed.Moratas, 3º edición.   


*Stenhouse, L. Investigación y desarrollo del Curriculum, cap. 1, Madrid, Ed.Moratas, 3º edición.
 

En una obra ya clásica sobre el C. Ralph TYLER apoya su propuesta en cuatro preguntas fundamentales:

1. ¿Qué objetivos educativos debe intentar alcanzar la escuela?

2. ¿Qué experiencias educativas pueden proporcionarse para lograr esos objetivos?

3. ¿Cómo pueden ser organizadas tales experiencias educativas de un modo eficaz?

4. ¿Cómo podemos determinar que se han alcanzado dichos objetivos?*
*Tyler, Ralph W. (1949) Basic Principles of Curriculum and Instruction. Chicago: University of Chicago Press. (Principios básicos del curriculo, Buenos Aires, Troquel, 1973)

 

Sin embargo, Stenhouse sólo se centra en la primera:
¿Què objetivos debe intentar alcanzar la escuela?
El autor ofrece una definiciòn más flexible de C: el C. es una tentativa para comunicar los principios y rasgos esenciales de un propósito educativo, de forma tal que permanezca abierto a discusión y crítica y pueda ser trasladado efectivamente a la práctica.

Capítulo 6: el eje central de este capítulo es la crítica a la planificación por objetivos. El autor cita a Eisner (uno de los más influyentes críticos del modelo conductual de objetivos), quien en un trabajo distingue entre dos metas de la educación, la de proporcionar el dominio de instrumentos culturales ya disponibles y la de la posibilitar respuestas creativas que van mas allá de las existentes y ayudan a desarrollarlo e individualizarlo. Sobre esta base distingue objetivos instructivos para el primer propósito y objetivos expresivos para el segundo. Plantea que un objetivo expresivo describe un encuentro educativo, identifica una situación en la que han de  trabajar los niños, un problema con el que han de enfrentarse, una tarea que deben emprender pero no específica lo que han de aprender de dicho encuentro. Lo que se pretende mediante un objetivo expresivo no es homogeneidad de respuestas entre estudiantes, sino diversidad.

La crítica que hace al modelo de objetivos está centrada en dos afirmaciones: 

1. Que confunde la naturaleza del conocimiento.

2. que confunde la naturaleza del proceso por el que se perfecciona la práctica.Stenhouse, L. Investigación y desarrollo del Curriculum, cap. 6 Madrid, Ed.Moratas, 3º edición.   

  

El autor refuerza su crítica apoyándose en la cita de POPHAM: «Resulta algo anti-democrático proyectar de antemano exactamente cómo ha de comportarse el alumno tras la instrucción».

El procedimiento por objetivos constituye fundamentalmente una tentativa para mejorar la práctica, incrementando la claridad acerca de los fines. Pero, como afirma antes, confunde la naturaleza del proceso. Finalmente, son los criterios acerca del proceso los que ayudan al profesor a mejorar su enseñanza. *

*Stenhouse, L. Investigación y desarrollo del Curriculum, cap. 6 Madrid, Ed.Moratas, 3º edición


Capítulo 7: después de hacer la crítica al modelo de objetivos, en este capítulo plantea la posibilidad de ofrecer una estrategia del diseño del C. que intente lograr una especificación útil del mismo y del proceso educativo, sin comenzar delimitando previamente los resultados anticipados de dicho proceso, en forma de objetivos y partiendo de una lógica distinta del modelo medios-fines.
El modelo de procesos es un modelo crítico, no evaluador. Al evaluar a los estudiantes el examen debe ser adaptado a ellos. 

El C. basado en proceso persigue una comprensión, más que superar exámenes, cuando ambas finalidades están en conflicto, y ya que es posible obtener aprobados sin comprender, penaliza al estudiante con limitaciones en términos de oportunidades.

El modelo de procesos va unido al perfeccionamiento del profesor, necesario para que los profesores desarrollen la comprensión, desarrollen y refinen sus criterios de juicio y su alcance en su correspondiente materia. Se basa en el juicio del profesor, más que en su dirección.


En la conclusión plantea: He considerado el modelo del diseño y del desarrollo del C. argumentando en gran medida, sobre fundamentos lógicos, que resulta más adecuado que el modelo de objetivos que se centra sobre el conocimiento y la comprensión. El modelo de objetivos parece más adecuado para áreas del C. que otorgan más importancia a la información y a las capacidades.*

 
*Stenhouse, L. Investigación y desarrollo del Curriculum, cap. 7 Madrid, Ed.Moratas, 3º ediciòn.
