PERCEPCIÓN DEL ALUMNO DE LA CARRERA DE INGENIERÍA AGRONÓMICA SOBRE LA IMPORTANCIA DEL ASPECTO SOCIAL PARA LA CONSTRUCCIÓN COLECTIVA DEL CONOCIMIENTO
Mesa temática: INNOVACIONES PEDAGÓGICAS A NIVEL INSTITUCIONAL, DEPARTAMENTAL Y DISCIPLINAR

MARTÍNEZ JORGE DANIEL Y PEREZ SONIA ELIZABETH
FACULTAD DE CIENCIAS AGRARIAS-UNIVERSIDAD NACIONAL DE JUJUY

ALBERDI 47, S.S. DE JUJUY
Correo electrónico: jotademartinez@yahoo.com.ar


Las diferentes situaciones problemáticas observadas en los agrosistemas regionales, en los cuales el profesional Ingeniero Agrónomo debe interactuar con el hombre de campo y la cada vez mas necesaria integración de conocimientos para su aplicación en la carrera Ingeniería Agronómica, plantea una situación que condiciona el futuro desempeño profesional en el medio rural, ya que el modo de actuar del hombre de campo en su vida cotidiana responde a una visión integral propia de su cultura a partir de la cual toma decisiones día a día en la búsqueda de sus objetivos. Actualmente hay consenso en las facultades de agronomía que el sustento de la formación agronómica está en la interdisciplinariedad, planteando la necesidad de abordar el estudio de los agrosistemas desde equipos multidisciplinarios. Dado el problema planteado, el objetivo de este trabajo es mostrar el análisis realizado sobre la percepción de un grupo de alumnos que cursan el ciclo superior de la carrera Ingeniería Agronómica y realizaron la experiencia “Proyecto Cursos Correlativos por Créditos”, la cual consta de actividades de integración entre el ciclo básico y superior de la carrera. Los resultados fueron analizados desde la percepción del alumno mediante encuestas y desde los docentes mediante el análisis de las mismas, la observación participante y la reflexión grupal. A partir de los mismos, se puede inferir que los alumnos lograron retomar e integrar conocimientos para su ampliación y profundización desde una actitud de intervención reflexiva y crítica. Asimismo, acorde a las experiencias prácticas de campo vividas, solicitaron una mayor interacción con los actores del medio rural. Si bien un importante número de alumnos realiza dicha solicitud, es dable aclarar que la misma responde a que fue promovida en algunas instancias desde los otros actores que participaron en el curso, sin embargo los alumnos no interactuaron en otras circunstancias en donde también tuvieron oportunidades de hacerlo. Se podría concluir que esta experiencia innovadora aportó a la complementación entre el ciclo básico y superior, promoviendo un currículo espiralado y gradual creciente en complejidad, que permitiría retomar conocimientos vistos en otras asignaturas para relacionarlos e integrarlos desde la articulación teoría-práctica.
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INTRODUCCION 
En esta porción del continente -América Latina y el Caribe - más de 13.5 millones de pequeños agricultores enfrentan una realidad productiva caracterizada, entre otras cosas, por una baja producción y productividad, representando el 78% del total de unidades agropecuarias. Estos agricultores, que en su gran mayoría son pobres -carecen de recursos de capital-, estando imposibilitados para acceder a los paquetes tecnológicos convencionales, que por otro lado, en la mayoría de los casos no les ofrecen soluciones reales a sus problemas. Hasta el momento, los avances sectoriales y disciplinarios han logrado solo modernizar la agricultura comercial, empresarial y de exportación a gran escala, y no lo han logrado con el 80 % de las unidades de producción agropecuaria de la región, constituidas por los pequeños agricultores [Zepeda y Lacki, 2003].

 Se sabe que esas diferencias pueden y deben ser revertidas, desde un sólido y pertinente sistema educativo apoyado y articulado con políticas sociales promotoras de igualdad de oportunidades, para el logro de una verdadera integración territorial. Esto es, avanzar hacia un proyecto de desarrollo sustentable de Nación. Es difícil, por no decir imposible, lograr dicha equidad si se sigue adoptando el modelo de desarrollo agropecuario convencional, en el cual los agricultores dependen excesivamente de factores externos a sus predios, tales como las decisiones del gobierno, el crédito y otros servicios del Estado, las semillas y sementales de alto potencial genético, los insumos, los equipos, los subsidios y las garantías oficiales de precios y de comercialización, a los cuales, más del 90% de los agricultores de América Latina y el Caribe no tienen acceso en forma completa, permanente y eficiente. En tales circunstancias y de no generar cambios de fondo y no de forma a dicho modelo, no se plasmará un crecimiento agropecuario sustentable por el simple hecho de que no existen recursos en cantidad suficiente para brindar a todos los agricultores. 

Ello significa trabajar a partir del uso racional de los recursos internos que poseen los agricultores y potenciarlos con la introducción de tecnologías de bajo costo, adecuadas a las adversidades físico-productivas y a la escasez de recursos de capital; porque son éstas las circunstancias reales que caracterizan a un gran y significativo número de productores agropecuarios. Tal necesidad se ha hecho más evidente y urgente, debido a la orientación neoliberal de la década del 90, en la cual el gobierno nacional disminuyó aún más sus atribuciones, su aparato de apoyo al agro y los recursos que se destinaban al desarrollo del medio rural.

Es imperioso llevar a cabo una modernización más equitativa en el ámbito social, de manera tal que todos los agricultores tengan “reales oportunidades” de beneficiarse con el acceso a tecnologías apropiadas que promuevan la mejora y preservación del ambiente para las generaciones futuras, ya que sólo así lograrán hacer un aporte al desarrollo nacional y regional con la eficacia y eficiencia que exigen los actuales tiempos modernos.

Este nuevo modelo de desarrollo agropecuario más participativo, protagónico y pragmático; en el cual el productor rural debe ser el protagonista de la solución de sus problemas basado en los recursos que realmente posee – como agente activo de su propio autodesarrollo – exige e impone activas y consensuadas políticas educativas y agropecuarias, que contemplen: 

· La capacitación del productor y la organización de sus comunidades para el uso racional de los recursos productivos que poseen, mediante la aplicación de tecnologías apropiables. 

· La participación del Ingeniero Agrónomo y el estado para generar y difundir nuevas tecnologías que sean adaptables y adoptables por los productores, mediante servicios adecuados.

· Una formación profesional del Ingeniero Agrónomo más integral y flexible, que sea operativa y práctica en el terreno; sustentada en una visión más abarcativa y con conocimientos básicos de las Ciencias Sociales, que promueva una actitud de intercambio e integración con el productor rural – actor principal del sistema productivo –.

El actual momento de comienzos de siglo con una profunda crisis local, nacional, regional y mundial; exige a la Universidad realizar un replanteo sustancial desde una planificación estratégica institucional que contemple no solo la actual situación, sino también los futuros y probables escenarios.

El proceso de informatización generado actualmente en la sociedad ha transformado las culturas organizacionales, modo de producción, procedimientos administrativos y también lo  está haciendo en los “sistemas de aprendizaje”. 

Pérez Lindo A. [2000], plantea que “Una organización inteligente fundada en la gestión del conocimiento y un currículum orientado hacia el fortalecimiento de las competencias cognitivas para el aprendizaje permanente de los individuos serían respuestas adecuadas para enfrentar el cambio en el modo de producción y de transmisión de conocimientos”.

Siguiendo a Pérez Lindo, en el caso de la Educación Superior, por sus características de fenómeno multidimensional está condicionada por múltiples factores, entre los cuales se pueden citar: 

· Aceleración de las innovaciones tecnológicas, particularmente en lo que respecta a la informática, la biotecnología y las comunicaciones.

· Producción acelerada de nuevos conocimientos que desbordan la capacidad de procesamiento de las universidades.

· Globalización de los intercambios académicos.

· Informatización de la sociedad.

· Cambios de paradigmas científicos y culturales que obligan a repensar las disciplinas y los contenidos curriculares.

· Masificación del acceso a la Educación Superior y la adopción de políticas para prolongar la escolarización debido a la crisis de empleo.

· Surgimiento de un modelo económico que demanda como herramienta fundamental el conocimiento, haciendo imprescindible una estrecha relación entre  empresa y universidad. 

· Desarrollo de la enseñanza virtual, mediante la red informática.

Esta oportunidad, le permite aprovechar intensamente todo su potencial de recursos humanos y conocimientos para interactuar con el sistema educativo en su conjunto, a fin de enriquecerlo mediante la articulación de políticas promotoras y generadoras de un genuino y verdadero desarrollo social sustentable, poniéndolo a disposición de las fuerzas del trabajo y la producción; según la expresión de Prieto Castillo D. [1999], “construyendo verdaderas redes comunicacionales de seres y saberes”.

Esta nueva cultura del saber, en donde la abundancia de información  disponible torna imprescindible optimizar la capacidad de seleccionar, interpretar, analizar y procesar la misma para su aplicación; exige adecuar la curricula para promover y mejorar las competencias cognitivas críticas: “aprender a aprender, aprender a procesar información y aprender a aplicar los conocimientos en la resolución de problemas”. Es decir, priorizar las funciones cognitivas de un aprendizaje crítico, por sobre las enciclopédicas, descriptivas o meramente operativas.

Un antecedente a considerar, es el documento elaborado por la Asociación Universitaria de Educación Agropecuaria Superior (AUDEAS) 2002, en el cual al referirse a los criterios de intensidad en la formación práctica, expresa: “la teoría y la práctica aparecen como ámbitos mutuamente constitutivos que definen una dinámica específica para la enseñanza y el aprendizaje. Por esta razón los criterios de intensidad de la formación práctica deben contemplar este aspecto, de manera de evitar interpretaciones fragmentarias o reducionistas de la práctica”.

Ante esta preocupación primordial de la enseñanza: “El aprendizaje y la instrucción”,  a la cual se viene dedicando gran cantidad de recursos humanos y materiales en los últimos cuarenta años en los países occidentales, aunque no siempre con el necesario y equitativo aporte ni distribución, tiene como finalidad  prioritaria que el alumnado adquiera y utilice los conocimientos culturales y científicos de una manera eficaz. En el terreno de la enseñanza formal, en el que existe una voluntad explícita de enseñar algo a alguien para que éste lo aprenda; en última instancia estas aportaciones sobre la enseñanza y el aprendizaje pretenden tender un puente entre los procesos de aprendizaje de los estudiantes y la naturaleza del conocimiento cultural, científico y práctico, para lograr su reconstrucción como conocimiento idiosincrásico en el alumnado [Fernández y Sancho, 1993].

Ante este panorama, Fumagalli A. [1997] expresa “el conocimiento científico cobra gran valor social respecto a la interacción con la actual realidad y, partiendo de una valoración positiva de dicho conocimiento, puede posibilitar la participación activa y con sentido crítico en una sociedad como la actual, en la que el hecho científico está en la base de gran parte de las opciones personales que la práctica social reclama”. 

Debido que el nuevo Plan de Estudio 2004, plantea la estrategia pedagógica-disciplinar del “sistema de áreas curriculares” para avanzar hacia, según lo expresado por Roig A. [1975] “una organización más ágil que se adecua a las múltiples exigencias de la nueva pedagogía y de la nueva concepción de la ciencia”; el propósito del presente trabajo es proponer un modelo de integración de contenidos para su aplicación en el caso de estudio “Mecanización Agrícola”, entre las tres áreas de asignaturas de la carrera, como una alternativa superadora en la formación del profesional Ingeniero Agrónomo de la FCA-UNJu. Al respecto, se considera oportuno transcribir el Anexo único de la  Resolución CAFCA 394/04, que expresa: “La enseñanza de las Ciencias Agrarias abarca diferentes disciplinas del ámbito de las ciencias básicas, básicas agronómicas y aplicadas agronómicas, siendo necesaria su integración para lograr una adecuada formación del profesional Ingeniero Agrónomo”. 

En la misma se propone cómo abordar el proceso de enseñanza-aprendizaje en las Ciencias Agrarias, a partir de su objeto de estudio “el agrosistema”; para ir trabajando contenidos del componente tecnológico desde su aspecto básico conceptual y sus interrelaciones más relevantes y significativas de modo integral y complementario, en ambos ciclos de formación en que se estructura la currícula. Es decir, desde los Contenidos Curriculares Básicos Comunes (CCBC) – de las asignaturas – y los Contenidos Curriculares Flexible (CCF) – en la Intensidad en la Formación Práctica (IFP): Módulos de Integración – de modo creciente en integración y gradual en complejidad. 

 A partir de la oportunidad que brinda el nuevo plan de estudios y sus requerimientos, respecto a Intensidad en la Formación Práctica, se pretende proponer actividades interdisciplinarias innovadoras; para ser trabajadas en equipos interdisciplinarios – interáreas – y considerando como base las diferentes actividades de integración parcial – intercátedras – realizadas hasta el momento. 

Los cotidianos problemas observados en los agrosistemas regionales, en los cuales el profesional Ingeniero Agrónomo debe interactuar con el hombre de campo y la limitada integración de conocimientos para su aplicación, en la carrera Ingeniería Agronómica; plantea una situación que condiciona el futuro desempeño profesional en el medio rural, ya que el modo de actuar del hombre de campo en su vida cotidiana responde a una visión integral propia de su cultura, a partir de la cual toma decisiones día a día en la búsqueda de sus objetivos (Martínez, 2008). 
En este contexto, la Resolución MECyT Nº 334/2003 expresa: “la Agronomía constituye un campo de conocimiento que incluye saberes teóricos, pero a la vez, prácticas de intervención sobre el medio agropecuario, con finalidades que definen los rasgos del perfil profesional del graduado. Por tanto, las carreras de grado deben ofrecer ámbitos y modalidades de formación teórico-práctica que colaboren en el desarrollo de competencias profesionales acordes con esa intencionalidad formativa. Este proceso incluye no sólo el capital de conocimiento disponible, sino también la ampliación y desarrollo de ese conocimiento profesional, su flexibilidad y profundidad.

Desde esta perspectiva, la teoría y la práctica aparecen como ámbitos mutuamente constitutivos que definen una dinámica específica para la enseñanza y el aprendizaje. Por esta razón, los criterios de intensidad de la formación práctica deberían contemplar este aspecto, de manera de evitar interpretaciones fragmentarias o reduccionistas de la práctica”. 
En la actualidad hay consenso en las facultades de agronomía de que el sustento de la formación agronómica está en la interdisciplinariedad, durante todo el proceso de formación; y en función de ello se vienen planteando modificaciones en los planes de estudio, acorde a lo dispuesto por la Resolución MECyT Nº 334 /2003. (Martínez, 2008). 

Esto implica un cambio paradigmático en la producción, transmisión y apropiación del conocimiento y plantea la necesidad de abordar los problemas de los agrosistemas con la participación de equipos multidisciplinarios. Se considera al trabajo colaborativo como una estrategia positiva y deseable e incluso imprescindible para lograr mejores resultados en educación. (Rovirosa, 2007).
A fin de realizar aportes ante esta necesidad surge el Proyecto SeCTER 08-A/107 “Integración de conocimientos a partir de la articulación teoría-práctica desde la cátedra de Mecanización Agrícola: ciclo básico y superior en la carrera de Ingeniería Agronómica” (período 2007-2009). En el citado proyecto participaron docentes de las cátedras de Física (área ciencia básica), Mecanización Agrícola (área básica agronómica) y Cultivos Industriales (área aplicada agronómica). 

Del análisis de sus resultados se observó, que desde la percepción del alumno es necesario acrecentar la relación e integración con las asignaturas de Topografía y Edafología.
En la actualidad, a fin de dar continuidad y avanzar en la integración iniciada, se está trabajando en el Proyecto SeCTER A/0113 “Construcción de Conocimientos dentro y entre ciclo básico y superior desde la cátedra de Mecanización Agrícola en Ingeniería Agronómica” (período 2010-2013). En el cual, participan docentes de las cátedras de Física y Topografía (área ciencia básica); Edafología, Mecanización Agrícola (área básica agronómica) y Cultivos Industriales (área aplicada agronómica). 
En el citado proyecto se plantea generar actividades de integración dentro y entre el ciclo básico y superior a partir de la articulación teórico-práctica, como también contribuir al proceso de enseñanza aprendizaje mediante estrategias didácticas innovadoras a lo largo de la currícula, desde los Contenidos Curriculares Flexibles.
Entre estas actividades se planteó el Proyecto Cursos Correlativos por Créditos, como propuesta innovadora. La misma surge de la necesidad de generar actividades curriculares complementarias de corta duración en la Intensidad de la Formación Práctica; facilitando su realización tanto a alumnos como a docentes, promoviendo la interacción y coordinación entre diferentes áreas curriculares.
Este proyecto contempla la realización de tres cursos correlativos con niveles crecientes de complejidad, desde una integración sustentada en la articulación teórico-práctica, a saber:

Curso I: Análisis de parámetros físicos y su aplicación a los procesos físicos del suelo de interés agronómico.

Curso II: Análisis físico en la mecanización agrícola.

Curso III: Las labores agrícolas y el cultivo. Consideraciones y oportunidades.

OBJETIVO
Mostrar el análisis realizado de la percepción de un grupo de alumnos, que cursan el ciclo superior de la carrera Ingeniería Agronómica y realizaron la experiencia “Proyecto Cursos Correlativos por Créditos, sobre la importancia del aspecto social en la construcción colectiva del conocimiento.
METODOLOGÍA Y RECURSOS
Descripción de la actividad realizada:
En el Curso I se trabajó en los principios de la física aplicada a las propiedades físicas del suelo de interés agronómico. En él participaron docentes de las cátedras de Topografía, Física, Edafología, Mecanización Agrícola y Cultivos Industriales, siendo sus destinatarios alumnos de la carrera Ingeniería Agronómica. La carga horaria fue de diez horas reloj (un crédito) distribuidas en tres encuentros, a saber: los dos primeros de clases teórico-prácticas y prácticas de laboratorio, y el tercero de evaluación. 
En él, se desarrollaron los siguientes contenidos: Unidades de magnitudes físicas. Propiedades físico-mecánicas. Densidad. Superficie Específica. Plasticidad. Compresión. Porosidad. Consistencia. Adhesión. Cohesión. Los recursos didácticos utilizados fueron clases expositivas-participativas con el apoyo de presentaciones en Power Point, muestras de diferentes tipos de suelos con diferentes niveles de humedad (Límite de Atterberg) y la realización de experiencias de laboratorio que consistieron en la determinación de porosidad, densidad aparente y real, viscosidad y fuerzas de adhesión.  
Los materiales empleados fueron: viscosímetro de Stoke, balanza analítica, densímetros, probetas graduadas, cronómetros y tornillo micrométrico.
Los alumnos fueron evaluados en forma grupal mediante la exposición oral del análisis crítico de un trabajo científico entregado previamente por los docentes (se asignó a cada grupo un trabajo diferente). Estos abordaban conceptos y problemas desarrollados en el curso y sobre los cuales los alumnos debían socializar y poner a consideración de sus pares y docentes. Para su evaluación, los docentes emplearon una planilla que contemplaba diferentes aspectos: trabajo en equipo, claridad en la exposición, conceptos, ampliación y profundización del tema, juicio crítico y léxico.
Al finalizar el curso se realizó una encuesta de opinión a los alumnos, a fin de conocer su percepción, como así también, recepcionar sugerencias como insumo a considerar en los Cursos II y III. 
Descripción de la metodología  de investigación: 

Se trabajó desde la base metodológica investigación-acción (Elliot, 1993) y la población motivo de análisis fueron alumnos que tienen regularizada la asignatura Mecanización Agrícola. El tamaño de la muestra fue de diecinueve (19) alumnos.
Se utilizaron fuentes de información primarias y secundarias – revisión bibliográfica y documentación existente – y las generadas en este trabajo mediante la aplicación de técnicas cualitativas y cuantitativas – encuesta, observación participante y reflexión grupal – (Cook y Reichard, 1986), (Taylor, S. y Bogdan, R., 1986).
Durante el desarrollo del curso los docentes realizaron una observación sistemática y continua de las actividades que se llevaron a cabo, participando en ellas de acuerdo a su rol asignado: exponiendo, coordinando actividades experimentales, tomando registros y notas. 

La encuesta final fue semiestructurada y consistió en la formulación de ocho preguntas y un ítem de sugerencias. Las preguntas estaban relacionadas con los diferentes aspectos de la actividad realizada, presentando tres opciones de respuesta de las cuales debía el alumno marcar una de ellas, justificando su elección. 

La observación participante se realizó mediante la intervención de los docentes a través de diálogos y preguntas informales y espontáneas, registros (planillas, videos y fotografías) y notas, en las cuales se plasmaron las intervenciones e interacciones de los actores de las situación en estudio. 

La reflexión grupal, se llevó a cabo entre los docentes participantes de la actividad.
RESULTADOS Y DISCUSION
Los resultados de la actividad de integración desarrollada son analizados a continuación, desde la percepción del alumno mediante encuestas y de los docentes mediante el análisis de las mismas, la observación participante y la reflexión grupal. 

I. Encuesta: 
1. P: ¿Se alcanzaron los objetivos propuestos?

	Totalmente
	Parcialmente
	No


¿Por qué?........
R: El 84 % contesta totalmente y el 16 % parcialmente.
Justificaron su respuesta, expresando que se alcanzaron los objetivos propuestos, que se relacionaron e integraron los contenidos vistos de las diferentes asignaturas y se relacionó la teoría con la práctica. En el caso de los que expresaron parcialmente, además solicitaron ampliación y profundización de los temas abordados.
2. P: ¿La didáctica empleada en la parte teórica fue adecuada?

	Totalmente
	Parcialmente
	No


¿Porqué?.....
R: El 95% contesta totalmente y el 5 % parcialmente.

Justificaron su respuesta, expresando que las presentaciones teóricas fueron claras, dinámicas, entretenidas y participativas; como también que se usó buen material de apoyo para la realización práctica.
3. P: ¿La metodología empleada en la parte práctica fue adecuada?

	Totalmente
	Parcialmente
	No


¿Por qué?
R: El 95% contesta totalmente y el 5 % parcialmente.

Justificaron su respuesta, expresando que se pudo verificar en la práctica lo desarrollado en la teoría por la metodología empleada, la cual fue muy interesante e innovadora. Asimismo, en forma grupal se realizaron mediciones con el instrumental provisto, se evacuaron las dudas individuales mediante la participación conjunta de los docentes. 
4. P: ¿Considera que la integración de conocimientos de la temática planteada en el curso fue adecuada?

	Totalmente
	Parcialmente
	No 


¿Por qué?

R: El 80% contesta totalmente, el 16 % parcialmente y el 4 % no contesta.

Justificaron su respuesta, expresando que hubo integración de conocimientos entre las asignaturas involucradas, dada la participación de docentes de diferentes áreas curriculares. Los alumnos que expresaron parcialmente, además solicitaron ampliación y profundización de los temas abordados.
5. P: ¿Considera que la temática desarrollada aportó a la integración de conocimientos en su formación?

	Totalmente
	Parcialmente
	No


¿Por qué?

R: El 69 % contesta totalmente y el 31 % parcialmente.

Justificaron su respuesta, expresando que se logró una mayor integración de lo conocido, se cubrió puntos débiles de su formación que ayudó a fortalecer, fue un aporte oportuno en la carrera, ya que los temas desarrollados estaban directamente relacionados con la actividad profesional y se relacionan con la práctica habitual de campo. Los alumnos que expresaron parcialmente, además solicitaron ampliación y profundización de los temas abordados.

6. P: ¿A partir de esta integración, logro ampliar y profundizar temas ya desarrollados en las asignaturas Física (ciencia básica) y Edafología (básica agronómica)?

	Totalmente
	Parcialmente
	No


¿Por qué?

R: El 84 % contesta totalmente, el 11 % parcialmente y el 5% responde No.
Justificaron su respuesta, expresando que se logró avanzar en la integración acorde al objetivo del curso, se logró retomar y aplicar de modo integrador conocimientos ya conocidos y vistos. En el caso de la respuesta negativa expresa que no se vio nada nuevo y solo se recordó lo ya visto.
7. P: ¿Considera que la temática desarrollada servirá para su aplicación en la asignatura Mecanización Agrícola (básica agronómica)?

	Totalmente
	Parcialmente
	No


¿Por qué?

R: El 95% contesta totalmente y el 5 % parcialmente.

Justificaron su respuesta, expresando que las asignaturas Física y Edafología están muy relacionadas a la asignatura Mecanización Agrícola. Lo cual permite conocer las características y propiedades físicas del suelo y saber el momento oportuno de realizar una determinada labor, como también un adecuado manejo del suelo. 
8. P: ¿Considera adecuada la evaluación del presente curso?
	Totalmente
	Parcialmente
	No


R: El 100 % respondió totalmente

¿Por qué?

-  Fue práctico discutir trabajos científicos en forma grupal.

- Ayudó a avanzar en la integración de conocimientos adquiridos durante el curso, al aplicarlos en la evaluación.

- Se instaló un debate de análisis críticos positivos y discusiones entre alumno-alumno, docente-alumno y docente-docente. 

- Permitió incorporar los contenidos teóricos vistos con una situación de aplicación real, motivando al alumno a profundizar sobre otros aspectos no trabajados durante el curso.
- Se puso en práctica el desenvolvimiento del alumno y la expresión oral, como también su postura personal.
- Se arribaron a buenas conclusiones.

9. P: ¿Exprese sugerencias que permitan mejorar el dictado de este curso?

R: Las sugerencias expresadas fueron: 

a- Doce alumnos, estuvieron conformes o sin hacer sugerencias.

b- Cinco alumnos dicen que faltaron salidas a campo.

c- Dos alumnos expresan que sería bueno ampliar y profundizar mas sobre la integración realizada de lo conocido. 

II. Análisis de las encuestas, Observación participante y reflexión grupal realizada por los docentes:
Del análisis de la actividad de integración “Curso I” se puede inferir que:

· Los alumnos lograron recordar y retomar conocimientos desarrollados en las asignaturas ya cursadas, lo cual permitió avanzar en relaciones integradoras. 

· Respecto a las prácticas, los alumnos mostraron interés y estuvieron  motivados, ya que ellos manifestaron que pudieron verificar, relacionar e integrar lo desarrollado en la teoría, resultando muy interesante e innovador la participación de docentes de  diferentes áreas curriculares.
· La modalidad de evaluación con una exposición grupal, permitió desplegar la creatividad de los alumnos, producto de la búsqueda y relación de conceptos nuevos con los trabajados durante el curso. 
· Durante la exposición de los alumnos se observó una actitud de intervención crítica y reflexiva sobre los trabajos de investigación asignados, complementando de este modo la temática desarrollada en el curso. A partir de  ellos se logro un análisis muy positivo con intercambio de enfoques y opiniones entre alumno-alumno, docente-alumno y docente-docente.
En general se considera que hubo integración de los conocimientos trabajados en el Curso I, manifestando los alumnos interés de ampliación, profundización y prácticas de campo de los temas abordados, lo cual esta previsto en las próximas etapas del Proyecto Cursos Correlativos por Créditos. 
Asimismo se considera que estas instancias de integración aportan a la visión holística y al juicio crítico, ambos necesarios e imprescindibles en el estudio de las Ciencias Agrarias.

Lo enunciado precedentemente permitirá avanzar en un proceso de enseñanza-aprendizaje espiralado, gradual en complejidad y creciente en integración teoría-práctica (Martínez, 2008) mas motivador y dinámico; retomando conocimientos ya desarrollados para realizar una apropiada construcción del conocimiento a partir de sus saberes previos y su matriz de aprendizaje, (Castro et al, 2007).    

CONCLUSION

Esta instancia cubrió una etapa preliminar de integración de conocimientos dentro y entre los ciclos básico y superior, que permitió retomar conocimientos vistos en diferentes áreas curriculares, relacionarlos e integrarlos desde la articulación teórico-práctica.

Asimismo, la ejecución y el análisis de esta actividad generó una importante sinergia entre los docentes participantes de diferentes cátedras, avanzando en la relación alumno-alumno, docente-alumno y docente-docente.
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