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1 El lenguaje como instrumento
para pensar

Mucho se ha escrito sobre la relacion existente entre el lenguaje y el
pensamiento, pero hay un aspecto de esta relacién que, a mi juicio, no ha
recibido la atencién que merece a pesar de su familiaridad y de su impor-
tancia en nuestra vida. Se trata de nuestro uso del lenguaje para pensar
conjuntamente, para comprender la experiencia y resolver problemas co-
lectivamente. Esta actividad de «interpensar», que la mayoria de nosotros
da por descontada, se encuentra en el nicleo de todo logro humano. El.
lenguaje es un instrumento para realizar una actividad intelectual conjun-
ta, una caracteristica distintiva del ser humano disefiada para satisfacer las
necesi ades pricticas y sociales de los individuos y de las comunidades
que cada nifio debe aprender a emplear con eficacia. Si comprendemos
mejor cé6mo podemos emplearlo para combinar nuestros recursos inte-
lectuales, podremos darle aplicaciones ttiles y pricticas, sobre todo en el
campo de la educacion.

Cada dia empleamos el lenguaje para pensar y actuar conjuntamente,
y es este uso normal y cotidiano el que me interesa aqui. A lo largo del li-
bro presentaré ejemplos de lenguaje para ilustrar y explicar sus diversas
aplicaciones. Estos ejemplos se basan en grabaciones hechas por mi o por
otros investigadores en hogares, oficinas, talleres, escuelas, juzgados y otros
contextos. El primero de estos ejemplos, la secuencia 1.1, se presenta a
continuacién. Forma parte de una conversacidén que grabé cuando tres
personas intentaban hacer un crucigrama. Joan y Mary son dos hermanas
jubiladas que dedican mucho tiempo a esta actividad. En el momento en
que empieza la secuencia ya llevan un buen rato intentando terminar uno
y aparece un amigo suyo, Tony, que viene a visitarlas.
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Secuencia 1.1. Crucigrama

Mary: Seguramente nos podras ayudar con esta linea del crucigrama.

Joan: ;Cudl? (la busca y luego la lee). Aqui: «Material que contiene una pauta
regular de pequefios agujeros».

Mary: Agujeros regulares. Y mira que lo hemos intentado.

Joan: He pensado que a lo mejor es el material ese para hacer tapices. Tejido.

Mary: Tejido. Pues yo he pensado en encaje, gue también tiene agujeros.

Joan: ;Y bordado?

Tony: ¢Bordado?

Joan: Eso no cabe, ¢no? (comprueba). No. Oh, pues si. (Todos miran el cruci-
grama.)

Tony: Bordado. Puede que sea bordado ino?

Mary: ¢Bordado?

Tony: A ver, un momento, dice material, no tiene que ser una tela, puede ser
otra cosa.

Mary: ;Un material de construccién?

Joan: ;Tabla? ¢ Algin tipo de tabla? ;Un aglomerado?

Tony: No, jes tablero!

Mary: iTablero! (Que es la respuesta correcta.)

Consideremos el orden de los elementos de esta secuencia. En primer
lugar, Mary dice que «seguramente» su invitado podra ayudarles a en-
contrar la palabra. Su comentario acttia como una invitacién para que
Tony participe en la resolucién conjunta del problema. La accién de Joan
indica que interpreta asi el comentario cuando busca la linea yselaleea
Tony. Mary y Joan también le dicen a Tony lo que han intentado y conse-
guido hasta entonces. Por lo tanto, una parte esencial de este proceso es
que los participantes comparten una experiencia pasada y una informa-
cién pertinentes y luego emplean este «conocimiento comtin» como la ba-
se 0 contexto para la actividad conjunta que sigue. A partir de esta base,
Tony hace algunas propuestas y los tres trabajan co las ideas de los demis.
Sgﬁc*a;ﬁiﬁgffghl'z‘f"iﬁ'fgfmacién, pero tai_mbién se logra algo mds. Mediante el
instrumento del Ienguaje, los tres transforman conjuntamente la informa-
cién dada en una nueva comprensién. Como resultado de su esfuerzo in-
telectual combinado resuelven el problema. '

La secuencia 1.1 es un ejemplo ordinario y cotidiano de un proceso
humano muy importante. Todos pensamos colectivamente y este tipo de
trabajo en equipo es vital para muchas clases de actividad. El primer pa-
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so para comprender cémo lo hacemos es reconocer que el lenguaje tiene
esta funcién especial para el pensamiento colectivo; en caso contrario, in-
fravaloraremos su importancia psicolégica y social. Naturalmente, en nues-
tra vida cotidiana damos esta funcién totalmente por descontada. Sabemos
que la actividad mental conjunta tiene unas ventajas evidentes y organiza-
mos nuestra vida consecuentemente. Decimos que «cuatro ojos ven mas
que dos» dando a entender que los recursos mentales de dos o mis per-
sonas que colaboran pueden lograr més que la suma de sus aportaciones
individuales. Pero quiza porque lo damos tanto por descontado el papel
de la actividad mental conjunta en la creatividad humana también sucle
recibir menos importancia a la hora de explicar los logros humanos. En la
mayoria de las sociedades del mundo desarrollado es costumbre explicar
el éxito en funcién del talento individual, y no en funcién del esfuerzo co-
lectivo, y solemos celebrar estos logros concediendo premios y otros ga-
lardones a artistas, cientificos, etc., a titulo individual, Sin embargo, pocos
—o ninguno— de los principales logros en el campo del arte, la ciencia o
la industria se deben a individuos aislados. Casi siempre los logros im-
ortantes dependen de la comunicacion entre personas creativas, El arte
impresionista, la literatura de las Bronté o de los poetas de la escuela La-
ke, la estructura del ADN, los microchips y las canciones de los Beatles
son, en esencia, productos de colectividades creativas. Las explosiones
creativas que se dan en unos lugares y unas épocas concretas en los cam-
pos de la literatura y otras artes o de la ciencia y la tecnologia representan
algo mis que coincidencias fortuitas de talento individual: representan la
construccién de comunidades de indagacién y de practica que permiten a
sus miembros lograr algo mis de lo que podrian conseguir por separado.
Los tipos de trabajo mas tradicionales y convencionales también han de-
pendido, desde tiempos inmemoriales, de que los profesionales compar-
tan y construyan conocimientos conjuntamente e inicien a los aprendices
en los usos del lenguaje que permiten satisfacer las necesidades de estas
comunidades de practica.

Empleamos el lenguaje para trabajar juntos con éxito, pero nuestra
experiencia cotidiana también nos dice que la actividad conjunta no con-
duce necesariamente al éxito. Puede que en ocasiones cuatro ojos vean
mas que dos, pero también decimos «el uno por el otro, la casa sin ba-
rrer». Es decir, con frecuencia vemos que entre las personas se producen
malentendidos y que la actividad conjunta puede generar confusién, aho-
gar la creatividad individual y producir resultados mediocres, Estudiar c6-
mo empleamos normalmente el lenguaje para pensar conjuntamente nos




20 | Palabras y mentes

puede ayudar a comprender cémo podemos lograr una colaboracién mas
eficaz.

La evolucién del lenguaje y el pensamiento

Es dificil i 1mag1r1ar c6mo podna existir la vida soclal humana sin el len-
de nuestra especie, hizo posible la existencia social que damos por des-
contada. Nos proporcioné una ventaja evolutiva fundamental sobre otros
animales, e“ﬁmi)arte porque nos permitia compartir informacién con mis
claridad y precisién dentro de cada generacién y de una generacién a otra.
Med}\ante la evolucmn del lengua]e también pudimos pensar conjunta-
mhér'ite de una manera constructiva y analitica. Otras especies relativamen-
te mtehgentes (como los chimpancés y los delfines) nunca han desarrolla-
do maneras comparables de compartir sus recursos mentales, con el
resultado de que cada animal por separado sélo aprende de los demds por
observacién, imitacién y participando en actividades conjuntas; y la ma-
yor parte del conocimiento que un chimpancé o un delfin acumulan du-
rante su vida se pierde cuando mueren. El lenguaje es una invencién evo-
lutiva excepcional. Algunos animales, como las abejas, pueden compartir
informacién empleando sistemas de sefiales que la evolucién ha disefiado
y ha programado genéticamente para un solo fin concreto. Pero el len-
guaje es un sistema de comunicacion totalmente diferente porque es fle-
xible, 1nnovad.or y adaptable a las circunstancias. Nos permite crear,
compartir y considerar nuevas ideas y reflexionar conjuntamente sobre
nuestras acciones (por ejemplo, evaluamos nuestras actividades conjuntas
empleando conceptos como «planes», «intenciones», «honor» y «deu-
da»). Las palabras significan lo que los seres humanos acuerdan conjun-
tamente que signifiquen, se pueden crear nuevas palabras cuando hagan
falta y se pueden combinar para expresar una variedad infinita de signifi-
cados El lenguaje nos permite compartir pensamientos sobre nuevas ex-
periencias y organizar la vida en comtin como ninguna otra especie puede
hacer.

Las explicaciones sobre por qué la aparicién evolutiva del lenguaje fue
tan importante para el desarrollo de nuestra especie suelen centrarse en el
empleo del lenguaje para compartir informacién con precisién, haciendo
posible que podamos aprender unos de otros y coordinar nuestras accio-
nes. Por ejemplo, en su libro El instinto del lenguaje: cémo crea el lengua-
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je la mente, el psicolingtiista Steven Pinker escribe: «Simplemente ha-
ciendo ruidos con la boca podemos hacer que aparezcan nuevas combina-
ciones de ideas precisas y fiables en nuestra mente y en la de los demas»,’
Sin embargo, destacar la «precisién» de esta manera supone el peligro de
que se pueda tergiversar la naturaleza del lenguaje —sus importantes dife-
rencias respecto a los sistemas de comunicacién animales— y, en conse-
cuencia, su importancia real en el desarrollo evolutivo del ser humano. El
lenguaje no se ha disefiado como un medio para transmitir ideas de una
forma precisa e inalterada de un cerebro a otro. Naturalmente, empleamos
el Iémﬁgﬁ"awfe_i;ﬁra compartir e intercambiar informacién de una manera que,
en general, es bastante eficaz. Sin embargo, en un sentido préctico y coti-
diano todos sabemos que no podemos hacer que los demas entiendan de
una manera fiable y precisa lo que queremos decir. Como comenta Guy
Browning, comentarista de prensa de temas laborales:

Puede que un banco de un millén de peces no pueda escribir Romzeo y
Julieta, pero si puede cambiar de direccién en un instante como si fuera una
sola entidad. Mediante el lenguaje, el lider de un equipo humano puede dar
una instruccién a seis personas y ver que se interpreta de seis maneras dife-
rentes.?

Los malentendidos son ‘muy normales a pesar de nuestras mejores in-

gm expresa ‘con palabras. Pero las variaciones en las interpretaciones
no siempre suponen «malentendldos» Cuando se trata de presentar ideas
comple]as e interesantes, las variaciones en la comprensién son bastante
normales y a veces hasta convenientes: de no ser asi, ¢cémo podria haber
nuevas interpretaciones de las obras de Shakespeare y por qué otra razén

1. S. Pinker, The Language Instinct, Londres, Penguin, 1994, pdg. 15 (trad. cast.: E/
instinto del lenguaje: como crea el lenguaje la mente, Madrid, Alianza, 1999). Véase tam-
bién S. Pinker, «Facts about human language relevant to its evolution», en J.-P. Changeux
y S. Chavailon (comps.), Origins of the Human Brain, Oxford, Clarendon Press, 1995,
pégs. 263-283. Se presentan otros enfoques recientes y bastante diferentes al lenguaje y al
pensamiento pero también de caricter individualista en A. Gopnik y A. N. Meltzoff,
Words, Thoughts and Theories, Londres, MIT Press, 1997; y en P. Carruthers y J. Boucher
(comps.), Language and Thought: Interdisciplinary Themes, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1998, En este tltimo libro los compiladores empiezan estableciendo una
«clara dicotomia» entre una «concepcién comunicativa del lenguaje» y una «concepcién
cognitiva», que se tratan como si fueran dificiles de reconciliar.

2. Guy Browning, en su columna «Office Politics», The Guardian, 6 de marzo de 1999.
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nos podrian interesar? Estoy seguro de que mi comprension del libro de
Pinker, a pesatr de la claridad con que esta escrito, no reflejard exacta-
mente lo que él puede haber pensado o esperado y sé que mi interpreta-
cién no sera la misma que puedan hacer otros lectores. Muchos autores se
desaniman al descubrir que los lectores comprenden mal su «mensaje»,
pero no deben culparse de ello necesariamente. El acto de leer cualquier
texto se basa en la capacidad interpretativa del lector, y en la capacidad
de comumcacmn y las 1 intenciones del autor.

“Como sistema para transmitir una informacién factual concreta sin
ninguna distorsién o ambigi iedad, es probable que el sistema de sefiales
de las abe]as sea mejor que el lenguaje humano. Sin embargo, nuestro len-
guaje ofrece algo mucho més valioso que el simple intercambio de infor-
H%BHWPuesto que] Tos significados de las palabras no son invariables y la
comprensmn siempre supone interpretacién, la accién de comunicar siem-
pre supone una actividad creativa conjunta. Las palabras pueden trans-
ificados dlStlntOS de los expresados conscientemente por los ha-
blantes o 0s escritores porque los oyentes 0 lectores aportan sus propias
perspectlvas a los mensajes que reciben. Las ideas expresadas de una ma-
nera imprecisa pueden ser intelectualmente mas “estimulantes para los
oyentes 0 los lectores que los simples hechos. El hecho de que el lenguaje
no siempre sea fiable para generar unos significados precisos en la mente
de otra persona es un reflejo de s su fuerza como medio para crear nuevas
comprensiones. La amblguedad y 1a adaptabilidad inherentes al lenguaje
como sistema generador de 31gn1f1cado hacen que la relacién entre len-
gua]e y pensam1ento sea tan especial.

En consecuencia, no podemos entender el empleo del lenguaje sim-
plemente como una transmision de 1nformac1on entre personas. Cada vez
que hablamos con alguien participamos en un proceso de colaboracién en
el que se neg0c1an significados y se movilizan conocimientos comunes. En
la secuencia 1.1, Joan, Mary y Tony pueden continuar facilmente con su
actividad de resoluclon de problemas porque todos saben qué es un cru-
cigrama y cémo se resuelve, ademas de saber que es razonable dar por
descontado ese conocimiento compartido. Incluso un encuentro simple y
breve —alguien que pregunta por una direccién— supone un acuerdo ta-
cito y negociado sobre el tipo de evento que est4 teniendo lugar y sobre la
manera apropiada de comportarse. Sin embargo, siempre existe el riesgo
potencial de que una comprensién y un propésito compartidos no se pue-
dan negociar con éxito. Puede que unas perspectivas diferentes no se
puedan reconciliar (como en el chiste de alguien que pregunta una direc-
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cién y a quien le dicen: «Bueno, si yo quisiera llegar alli no empezaria des-
de aqui»). Pero pricticamente no hay ningtin encuentro en el que sélo ob-
tengamos y demos informacion; la experiencia conjunta conforma lo que
cada participante piensa y dice en un proceso dindmico en forma de espi-
ral, de cambios inducidos mutuamente. Podemos ver que Joan, Mary y
Tony hacen precisamente esto hacia el final de la secuencia, cuando ex-
ploran los posibles significados de la palabra «material». El producto de
una conversacién suele ser el logro de un conocimiento nuevo, conjunto
y comun. El lenguaje estéd disefiado para hacer algo mucho mais interesan-
te que transmitir informacién con precisién de un cerebro a otro: permite
que los recursos mentales de varios individuos se combinen en una inteli-
gencia colectiva y comunicadora que permite a los interesados compren-
der mejor el mundo e idear maneras practicas de tratar con él.

Hasta ahora, gran parte de la investigacion realizada se ha centrado en
el aprendizaje del lenguaje hablado por los nifios. Los estudios de nifios
pequefios que aprenden las primeras palabras han revelado que no se li-
mitan a copiar el lenguaje que oyen a su alrededor y que parecen tener
una capacidad muy concreta y potente para emplear lo que oyen con el
fin de averiguar c6mo funciona su lengua materna, a pesar de que gran
parte de lo que oyen puede ser gramaticalmente incompleto o incorrecto.
Esta notable capacidad permite que la mayoria de los nifios domine con
una rapidez asombrosa el lenguaje de una manera creativa, generando se-
cuencias de palabras que quizd no han oido nunca pero que se ajustan a
las reglas bésicas de la gramatica. Muchos lingiiistas, psicélogos y biélo-
gos se basan en esto para sostener que el lenguaje no es un simple medio
de comunicacién inventado por nuestros inteligentes antepasados, sino
un producto biolégico de la seleccién natural. Es decir, proponen que
nuestra capacidad para aprender y emplear el lenguaje se debe a una ca-
pacidad innata e instintiva «cableada» en el cerebro humano’ y tratan de
determinar si la organizacién neurolégica del cerebro refleja algunos ras-
gos comunes a todas las lenguas humanas: los llamados «universales lin-
giisticos». Aunque estos interrogantes sobre los origenes del ser humano
son muy interesantes, investigar las relaciones vivas entre el lenguaje, la
sociedad y el individuo no es menos interesante e importante para com-
prender la mente humana. Puede que nuestro cerebro realmente esté di-

3. Véase, por ejemplo, J. Fodor, The Modularity of Mind, Londres, MIT Press, 1983
(trad. cast.: La modularidad de la mente, Madrid, Morata, 1986). Pinker (véase lan. 1) tam-
bién adopta este punto de vista.
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sefiado para adquirir el lenguaje y que éste refleje algunas caracteristicas
neurolégicas del cerebro, pero, para convertirse en comunicadores efica-
ces, los nifios tienen que aprender una lengua concreta y entender c6mo
se emplea para poder «hacer cosas» en su comunidad natal. La capacidad
humana para emplear el lenguaje bien puede ser una caracteristica biold-
glca, pero el lenguaje y las maneras de emplearlo varian considerable-
mente dentro de las sociedades y entre ellas, mientras que no ocurre asf
con el cerebro humano. En consecuencia, cada lengua viva es una crea-
cion cultural que ha surgido de la historia de generaciones de usuarios
pertenecientes a una comunidad. A diferencia de las abejas de poca edad,
los nifios sélo aprenderan a emplear una lengua materna —Ila version lo-
cal concreta del sistema de comunicacién humano natural— interaccio-
nando con las personas que hay a su alrededor en el contexto de ciertos
eventos sociales. Como demostraré en capitulos posteriores, las maneras
culturalmente especificas de emplear el lenguaje son muy importantes pa-
ra el desarrollo de la capacidad de interpensar en los nifios.

El lenguaje y la creacion conjunta de conocimiento

Durante siglos nos hemos preguntado si nuestros pensamientos estan
conformados por los significados y las estructuras del lenguaje (la cuestion
del determinismo lingiifstico) y si las personas que crecen hablando lenguas
diferentes acaban pensando de maneras distintas (la cuestién de la relativi-
dad lingiiistica). En términos generales, la investigacién de la relatividad lin-
giiistica ha intentado descubrir si los hablantes nativos de una lengua tienen
unas concepciones del mundo distintas de los hablantes de otras lenguas
que reflejen diferencias en la gramtica y en el vocabulario de las lenguas im-
plicadas. Los resultados atin no concluyentes de afios de investigacion y de
debate sobre esta cuestién siguen acumulandose en las bibliotecas de todo

el mundo y en este libro no voy a profundizar més en ellos. En lugar de pre-
guntar «;Como influye la adquisicién de un lenguaje —si es que lo hace—
en la manera de pensar de una persona?», deseo preguntar «¢Cémo em-
pleamos el lenguaje para comprender conjuntamente la experiencia?».

Somos seres esencialmente sociales y comunicativos que adquirimos
de los demas gran parte de lo que sabemos y nuestras acciones estén con-
formadas por nuestra necesidad de tratar con los argumentos, las deman das,
las exigencias, las stiplicas, las amenazas y las 6rdenes que intercambiamos
con los demis. En el nivel practico de la vida cotidiana, el pensamiento
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individual y la comunicacién interpersonal se tienen que integrar. Para ha-
cer que nuestras ideas sean reales para otras personas, tenemos que expre-
sarlas con palabras (o mediante otros tipos de representacién simbélica
como la notacién matematica, diagramas o imagenes). Para que nuestras
ideas puedan tener algiin impacto social, debemos ponerlas en practica o
comunicarlas a los demds para que influyan en sus acciones. Es decir, em-
pleamos el lenguaje para convertir el pensamiento individual en pensa-
mientos y acciones colectivas.

La palabra «conocimiento» no sélo se emplea para designar la infor-
macidn contenida en el cerebro de un individuo (como en la expresion
«su conocimiento de la historia local es fenomenal»), sino que también se
emplea para designar la suma de lo que saben las personas, los recursos
compartidos a disposicién de una comunidad o sociedad (como en la ex-
presién «todas las ramas del conocimiento»). El conocimiento segin el
segundd sentido —social, compartido— existe principalmente en forma
de lengua]e hablado y escrito (mas el sistema relacionado de la notacién
matematica) Aungque la ciencia se refiere a objetos materiales y a relacio-
nes fisicas y se plasma mediante tecnologias y artefactos, se comparte por
medio de palabras y férmulas. Por ejemplo, casi todo lo que sabe cual-
quier biélogo sobre la teoria de la evolucién no lo ha adquirido por me-
dio de la observacién directa de pruebas materiales, sino mediante la
comunicacién, por medio del lenguaje, con otros bidlogos. Si le pedimos
a un quimico que nos explique la tabla periédica, para designar los ele-
mentos empleard nombres que fueron inventados por otros quimicos y
que reflejan la historia de esta disciplina plasmada en textos y publicacio-
nes de quimica. Los astrénomos y los fisicos saben algo de las «superno-
vas»; sin embargo, eso que saben no es sélo el resultado de mirar por el
telescopio, sino también de leer y oir a otros colegas intentando explicar
los datos que tienen a su disposicién.

Es dificil, por no decir imposible, separar gran parte del conocimien-
to que comparten las personas de las palabras con las que se expresa. Pro-
pongo al lector que reflexione sobre su comprensién de lo que acaba de
leer en la pagina anterior. ¢(Podra separar el contenido de lo que ha leido
del lenguaje que yo, como autor, he empleado? En efecto, si intenta for-
mular sus propias opiniones sobre lo que cree que estoy diciendo o si in-
tenta clarificar cualquier discrepancia que pueda tener al respecto, ello
inevitablemente supondri el empleo de su propia lengua como instru-
mento para pensar. El didlogo estimula el pensamiento de una manera
que no estd al alcance de la experiencia no interactiva. Studs Terkel, vete-
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rano entrevistador y cronista de narraciones histéricas orales, oyé decir
una vez a uno de sus informadores: «¢Sabe...? Hasta que me hizo estas
preguntas no me habia dado cuenta de que tenfa estos sentimientos»,* y
entre los ensefiantes de ciencias es una experiencia comtn el hecho de
que s6lo puedan apreciar los limites de su propia comprensién al intentar
explicar una teoria o un procedimiento. Por lo tanto, aunque no preten-
do decir que el funcionamiento de nuestra mente esté directamente de-
terminado por nuestro empleo del lenguaje, s/ propongo que, en la vida
humana normal, la actividad comunicativa y el pensamiento individual
mantienen una influencia mutua, continua y dinimica. Mediante el estudio
de la creacién conjunta de conocimiento podremos comprender mejor la
relacién existente entre los individuos y las sociedades en las que viven, y
la relacién entre las formas individuales y colectivas de conocimiento.

Las ideas de Vygotsky sobre el lenguaje y el pensamiento

Durante los afios veinte, el psicélogo ruso Lev Vygotsky hizo algunas
propuestas muy interesantes sobre las relaciones entre el lenguaje y el pen-
samiento y entre el individuo y la sociedad. Por lo que se dice, fue un per-
sonaje poco corriente y de gran talento que dirigié obras teatrales y escri-
bi6 sobre temas tan diversos como el arte, la neurofisiologia y la teoria
marxista. A pesar de haber sufrido un grave ataque de tuberculosis, de-
sempefié un papel muy activo en los circulos literarios y cientificos de
Moscii. Pero su trabajo principal era como psicélogo: ensefiaba en la uni-
versidad y se habia especializado en la educacién de nifios con discapaci-
dades fisicas y problemas de aprendizaje. En aquella época, la psicologia
soviética era una comunidad dividida. Estaba dominada por la teoria del
condicionamiento estimulo-respuesta de Ivan Pavlov, otro psicélogo ruso
cuyos partidarios crefan que podria convertirse en la base de un estudio
verdaderamente cientifico, objetivo y experimental de la conducta. Otros
rechazaban la influencia de Pavlov alegando que la psicologia deberfa es-
tudiar el pensamiento y la conciencia, y segufan el método de la intros-
peccién y la reflexién. Vygotsky no se alined con ninguna de estas faccio-
nes y, en cambio, propuso que los psicélogos investigaran las relaciones
entre el 'pgpsaljl_lri_gryl.tg:llﬁ;é_iuc'ci.éh, la comunicacién y la cultura. Inspirando-

4. De una entrevista hecha a Studs Terkel por Huw Richards en The Times Higher
Educational Supplement, 26 de junio de 1998, pag. 18.

R T ————

T —

J———

El lenguaje como instrumento para pensar | 27

se en las ideas marxistas sobre la importancia que tuvo el desarrollo de
instrumentos para los inicios de la sociedad humana, propuso que el em-
pleo de un instrumento distintivo —el lenguaje— fue la causa de que el
pensamiento y la conducta social del ser humano llegaran a ser tan distin-
16§ de los de otros animales.

Las ideas de Vygotsky se consideraron radicales y polémicas en la
misma Rusia y se creia que su obra era una amenaza para la psicologia so-
viética ortodoxa, por lo que las autoridades acabaron prohibiéndola. Sin
embargo, hoy en dia sus puntos de vista son objeto de una gran atencion.
Para Vygotsky, el lenguaje tenfa dos funciones principales. Como instru-
mento de comunicacién o instrumento cultural lo empleamos para com-
partir y dés‘a‘_rrqﬂar conjuntamente el conocimiento —«la cultura»— que
permite la existencia y la continuidad de la vida social humana organiza-
da. También propuso que muy al principio de la infancia empezamos a
emplear el lenguaje como un iustrumento psicologico para organizar nues-
tros pensamientos individuales y para razonar, planificar y revisar nuestras
acciones. Creia que, durante la primera infancia, se produce una fusién
entre el lenguaje y el pensamiento que conforma el resto de nuestro desa-
rrollo mental. Vygotsky afirmaba que la capacidad para «el pensamiento
verbal» distingue nuestro intelecto del de otros animales. Otra caracteris-
tica esencial de su explicacién del desarrollo psicolégico del nifio era la
nocién de que las dos funciones del lenguaje, la cultural v la psicolégica,
estan integradas. Cuando el nifio oye a las personas de su comunidad em-
plear el lenguaje para describir la experiencia y realizar actividades, ad-
quiere este «empleo cultural de las palabras» y acaba convirtiéndolo en
un instrumento psicolégico propio. Cuando este proceso tiene €xito, el
nifio adquiere maneras de comprender el mundo a medida que aprende la
capacidad de comunicacién necesaria para convertirse en un miembro ac-
tivo de su comunidad. Vygotsky consideraba que los individuos y sus so-
ciedades estaban unidos por el lenguaje en una espiral de cambio histéri-
ca, continua, dindmica e interactiva.

Vygotsky no llegé a ver los efectos de sus ideas en la psicologia y en la
educacién porque murié de tuberculosis en 1933, a los 37 afios de edad.
Su libro Pensamiento y lenguaje, publicado un afio después de su muerte,
fue prohibido casi de inmediato por las autoridades soviéticas. La primera
traduccién al inglés aparecié en 1962 En cualquier caso, este libro no era

5. L. S. Vygotsky, Thought and Language, Cambridge, MA, MIT Press, 1962 (trad.
cast.: Pensamiento y lenguase, Barcelona, Paidds, 2000).
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mis que una explicacién parcial de su teoria y la mayor parte de su obra no
llegé a Occidente hasta los afios setenta y ochenta, empezando entonces a
sentirse su impacto en el mundo de la psicologfa.® Vygotsky presentd rela-
tivamente pocas pruebas que apoyaran sus interesantes ideas, aunque és-
tas han inspirado investigaciones mucho mas recientes. Ahora sabemos
que los nifios pequefios suelen empezar a COmportarse COMO Seres comu-
nicativos y sociales mucho antes de que empiecen a dar los primeros pasos.
En realidad, el hecho de que un nifio no lo haga se considera senal de una
posible incapacidad fisica o psicolégica. Los bebés responden de manera
sistematica a los gestos y a las expresiones de sus padres y, en cuanto
aprenden las primeras palabras, empiezan a establecer «turnos de conver-
saciény» en sus interacciones. Los nifios no aprenden el lenguaje por ca-
sualidad, aparte de los aspectos practicos de la vida; aprenden el lenguaje
empledndolo para participar en la vida de la comunidad en la que nacen.
Como decfa Vygotsky: «Los nifios resuelven tareas practicas con la ayuda
de su habla, igual que con los ojos y con las manos».” Las cuidadosas ob-
servaciones de Jerome Bruner y otros psicélogos evolutivos han demostra-
do que el desarrollo individual de los nifios pequefios esta conformado por
sus didlogos con las personas que tienen a su alrededor.® Los nifios peque-
fios aprenden el lenguaje y muchas otras cosas que necesitan saber partici-
pando en conversaciones con adultos. Segin el lingiiista Michael Halliday:
«Cuando los nifios aprenden el lenguaje... estan aprendiendo los funda-
mentos del aprendizaje mismo».” o :

6. La contribucién de Vygotsky a la psicologia se discute con detalle en J. V. Wertsch
(comp.), Culture, Communication and Cognition: Vygotskian Perspectives, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985.

7. L. S. Vygotsky, Mind in Society, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1978,
pag. 26 (trad. cast.: El desarrollo de los procesos psicoldgicos superiores, Barcelona, Critica,
2000). Este libro se elaboré a partir de una coleccioén de ensayos de Vygotsky reunidos por
el psicélogo estadounidense Michael Cole y sus colaboradores.

8. Véanse, por ejemplo, J. Bruner, Acts of Meaning, Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press, 1990 (trad. cast.: Actos de signi, icado: mds alld de la revolucién cognitiva, Ma-
drid, Alianza, 1998); y B. Rogoff, Apprenticeship in Thinking: Cognitive Development in
Social Context, Nueva York, Oxford University Press, 1990 (trad. cast.: Aprendices del pen-
samiento: el desarrollo cognitivo en el contexto social, Barcelona, Paidés, 1993).

9, M. A. K. Halliday, «Towards a language-based theory of learning», Linguistics and

Education, 1993, vol. 5, n° 2, pags. 93-116.
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Empleo del lenguaje para actuar

En la vida cotidiana solemos contrastar el «simple hablar» con «ac-
tuar», pero algunas de las cosas mas importantes que nos pasan o que ha-
cemos que pasen son consecuencia de emplear el instrumento del lengua-
je. Se han terminado guerras, arruinado carreras y roto corazones por algo
que se ha dicho o escrito. Algunas personas reciben un poder especialgy
concreto por parte de su sociedad para «obrar» con las palabras. Los ac-
tos culturalmente formales de casarse, nombrar, inaugurar y condenar a
muerte se realizan empleando el lenguaje. Al decir las palabras «yo os de-
claro marido y mujer», una persona cualificada para ello hace gue sea asi.
Tf)c'los tenemos este poder en cierta medida. Por ejemplo, nos disculpamos
dllaendo «lo siento» en las circunstancias apropiadas. El filésofo J. L. Aus-
tin ilqma a estas expresiones «dctuantes» porque decirlas equivale a‘reali-
zar una accion social concreta.™ :

Para que una expresién actuante sea valida, el contexto debe ser ade-
f:uado, pero con frecuencia es dificil determinar de una manera precisa e
lpti:q!ui'voca_en qué consiste un contexto «adecuadox. En 1998, la prensa
brltanlcaj\ se ocupo bastante de un incidente en el que, a causa del retraso
de un parroco, uno de sus ayudantes —no ordenado— ocupé su lugar y
celeb{é una boda. Los expertos en derecho y en cuestiones eclesiasticas
parecian incapaces de ofrecer un dictamen definitivo sobre si la interven-
cién actuante del ayudante habia sellado o no el compromiso de la cons-
terpada pareja. El resultado de aquel evento fue un debate sobre los cri-
terios para que la intervencién actuante de «casar» sea valida. Ciertos
casos de «promesas rotas», soborno y corrupcién pueden suponer tipos
bastaflte diferentes de disputas sobre el empleo de expresiones actuantes
Pgr ejemplo, una persona puede afirmar que otra le hizo una «promesa»l
mientras que la otra lo puede negar. El lenguaje no sélo se emplea par:;
pos{bilit_ar el pensamiento conjunto sobre un problema, sino que el len-
guaje mismo también puede crear un problema que resolver. Volveré a

tratér eStEll lcuestic’)n en calpitulos posteriores.

.on el lenguaje no sélo «informamos» y «prom i -
b}'én «acusamos», «defendemos», Q{mentinfoéi, «neiiigzzj f{fﬁég;ﬂiﬁl

e o e e i
y «persuadimos». Ellenguaje es un arma en las batallas entre explicaciones
teorias e ideologias contrarias. Preguntemos a alguien que se haya Soer:

10: J: Aus’tin, Houw to do Things with Words, Oxford, Oxford University Press, 1962
(trad. cast.: Cémo bacer cosas con palabras: palabras y acciones, Barcelona, Paidés, 1998).
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tido a una fe religiosa o a una ideologfa politica y casi siempre encontra-
remos una conversacién crucial en algn punto del proceso. En un nivel
més prosaico, la mayoria de nosotros encontrariamos imposible vivir sin
intervenir periédicamente en algin conflicto de opiniones. La mayoria de
las cuestiones que consideramos importantes, desde las realidades con-
cretas de la existencia doméstica hasta las grandiosas teorias sobre el uni-
verso, son temas de discusion. La gente suele creer que la ciencia avanza
mediante un proceso sencillo: cuando se publican los resultados de nue-
vas investigaciones, simplemente se demuestran o refutan teorias ya vi-
" gentes. Si las cosas fueran tan sencillas, seria dificil explicar por qué los
cientificos se pasan tanto tiempo cuestionindose mutuamente sus métodos
y las interpretaciones de sus descubrimientos. El avance de la ciencia, co-
mo cualquier otra empresa seria, depende de discusiones y debates entre
individuos bien informados que tienen un compromiso con la busqueda
de «la verdad». El éxito de la teoria de la evolucién de Darwin se debio
sin duda a que sus partidarios ofrecieron pruebas en apoyo de sus argu-
mentos, pero el hecho decisivo que marcé el triunfo de esta teoria sobre
las explicaciones de la aparicién de nuestra especie basadas en el mito de
la creacion se suele asociar a una discusion: el debate piiblico que tuvo lu-
gar entre Thomas Huxley y el obispo Samuel Wilberforce en Oxford, en
junio de 1860. Y la parte del discurso de Huxley que se puede encontrar
en todos los diccionarios de citas no se refiere al debate sobre las pruebas,
sino a la manera en que su elocuente contrincante habia empleado —mas
bien mal— el instrumento intelectual del lenguaje. Estas palabras son la
respuesta de Huxley a la pregunta que le hizo Wilberforce sobre qué ra-
ma de su familia crefa él que descendia del mono:

[Un] hombre no tiene razén alguna para sentirse avergonzado de tener un
mono como ancestro. Si hubiera un antepasado cuyo recuerdo debiera causar-
le vergiienza serfa mds bien un hombre —un hombre de intelecto inquieto y
versatil— que, no contento con un éxito equivoco en su propia esfera de acti-
vidad, se zambulle en cuestiones cientificas de las que no tiene ninglin conoci-
miento real s6lo para oscurecerlas mediante una retrica que no conduce a na-
da y que, mediante digresiones clocuentes y habiles alusiones a los prejuicios

religiosos, aparta la atenci6n de sus oyentes de lo que realmente se discute."

11. The Oxford Dictionary of Quotations, Londres, Book Club Associates, 1979,
pég. 269. Esta versién tan citada se basa en una comunicacién de un asistente al debate de
Oxford, ya que no se hizo ninguna transcripcion oficial del discurso de Huxley.
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. Natura}n?ente, este eficaz «menosprecio» de la retérica es él mismo un
Frlunfo retérico e ilustra el hecho de que no podemos separar facilmente «l
ideas» o «las pruebas» de las maneras en que se emplea el lenguaje -
presentarlas y discutirlas. El proceso de debate es la manera eng u] .
blecemos sobre qué «verdades» estamos de acuerdo. pet

La tecnologia comunitaria del lenguaje

_ Una fuegte de ingresos continua y fiable para las editoriales es produ-
cir nu.evos-dlccionarios. Los antiguos se hacen obsoletos porque cafla len-
gua viva sigue evolucionando para satisfacer las necesidades de sus h
bla.ntes. La belleza del disefio del lenguaje es que se puede adapta a-
sa:tlsfacer actividades y propésitos concretos. Las palabras exisfentregara
s6lo pueden cambiar de significado y combinarse de nuevas maneras 15310
no que r.tamb-ién se pueden crear nuevas palabras y estructuras cuando,se :
necesario. I’)‘l;_‘stintos tipos de actividades requieren distintos modos de h: 0
k{lg{___yﬁel%rjl_l_g*f y constantemente surgen actividades nuevas. En todo Zi
mundo, lenguas empleadas con gran eficacia por generacionés de granj
ros y artesanos rurales han tenido que cambiar para adaptarse a lagentiz-
dalf d§ sus sociedades en el mundo de la industria mecanizada y la econo-
mia internacional. Los nuevos métodos de comunicacién pueden tene;
importantes repercusiones en nuestra manera de usar el lenguaje para
pensar juntos. Las invenciones del lenguaje escrito y, mds adelante cfl)el
imprenta hicieron que compartir ideas en distintos };untos del es !acio :
del tiempo fl.lera mucho mis ficil; la invencién del teléfono permiltjié uy
personas alejadas entre si pudieran colaborar intelectualmente Las?:of-3
municaciones electrénicas de hoy, como el correo electrénico y ia confe
rencia por 0rd§nador, nos permiten emplear el lenguaje escrito para uc;
varias mentes interactien de manera dindmica, y el lenguaje rnism(;1 se
adapta para permitirlo, como mostraré mas adelante.

- La nocién que Vygotsky tenia del lenguaje como un instrumento es
atil porque destaca que éste se emplea para fines practicos. Pero como el
lenguaje se puede adaptar de tantas maneras funcionales para satisfac

nuestras necesidades culturales, el psicélogo Gordon Wells propone .
es mejor ;ovl';cebirlo_ como un instrumental completo.'? Puede qie losqr‘ff

12. G. Wells, «Using the tool-kit of discourse i ivi
: ; rse in the act i i
Mind, Culture and Activity, 1996, vol. 3, n° 2, pags. 74~1C§.1Vlty S
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fios tengan una capacidad innata para adquirir la lengua de su comuni-
dad natal, pero no hay ninguna duda de que tienen mucho que aprender
sobre los usos particulares de este instrumental dentro de su comunidad.
La manera en que los nifios lo hacen es bastante similar a la manera en
que aprenden a emplear otros instrumentos: mediante una combinacion
de observar a los expertos en accién, de recibir alguna ayuda por parte de
€s0s exXpertos y de probar los instrumentos ellos mismos. Aprender a em-
plear los artefactos funcionales de nuestra sociedad no es una cuestion de
«aprendizaje por descubrimiento», sino mds bien un proceso de aprendi-
zaje informal. No aprendemos para qué sirven los abrelatas, los martillos
y los destornilladores encontrandolos por ahi como objetos extrafos y
desconocidos, experimentando con ellos nosotros solos v, al final, descu-
briendo que sirven para algo como clavar un clavo.” Aprendemos sobre
los martillos al mismo tiempo que aprendemos la accién bumana de cla-
var cuando observamos como emplean otras personas este instrumento,
cuando se nos ensefia a sostenerlo y manejarlo y cuando intentamos usar-
lo para realizar unas acciones similares. Nuestros primeros encuentros
con los instrumentos se producen en un contexto social —como parte de
lo que los antropdlogos llaman «practicas culturales» de la vida social—y
nuestra comprension de la naturaleza y ]a funcién de esos instrumentos la
conforma ese contexto social. Como mostraré en capitulos posteriores, no
aprendemos a emplear el lenguaje en abstracto: aprendemos a emplearlo

uniéndonos a la vida intelectual de unas comunidades —locales o virtua-
les— concretas.

Resumen

A partir del trabajo de investigadores de muchas disciplinas, hemos
obtenido algunas nociones muy valiosas sobre la relacién entre el lengua-
je, el pensamiento y la actividad social. Pero hay algo que el lenguaje nos
permite hacer que tiene una importancia especial y que, si bien es vital pa-

13. Este enfoque del aprendizaje de los instrumentos fue impulsado por un estudian-
te de Vygotsky, A. N. Leont’ev (por ejemplo, véase A, N. Leont’ev, Problems of the Deve-
lopment of Mind, Mosct, Progress Publishers, 1981; trad. cast.: El desarrollo del psiquis-
mo, Tres Cantos, Akal, 1983). Podemos encontrar discusiones interesantes y mas recientes
sobre las implicaciones cognitivas del uso de instrumentos y otros artefactos en G. Salo-
mon (comp.), Distributed Cognitions: Psychological and Educational Considerations, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1993.
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ra nuestra vida cotidiana, rara vez es objeto de una consideracion especial
enla m'vestigacién sobre el lenguaje y el pensamiento. Este algo es que el
lenguaje nos-of'rece un medio para pensar juntos, para crear conjunta-
mente conocimiento y comprensién. La flexibilidad y la ambigiiedad in-
herentes al lenguaje hacen que sea cualitativamente diferente de otros sis-
temas dg‘cpm_unigggién animal; no es un simple sistema para transmitir
IE}EQ.L:;_rlg;lég:_ es un sistema para pensar colectivamente. El lenguaje nos
permite formar redes intelectuales para comprender la experiencia y re-
so_lver problemas. Lo empleamos como un instrumento para crear conoci-
miento, para que el lenguaje mismo y el conocimiento que creamos con €l
sean recursos para los individuos y las comunidades. El lenguaje vincula
el pens_.am.iento individual con recursos colectivos de conocimiento y con
procedimientos para obrar. Puede que la capacidad de integrar lo social
con lo psicolégico sea lo que mejor caracteriza la actividad humana y lo
que la distingue de la de otros animales. Hay razones practicas para inves-
tigar cémo empleamos el lenguaje para pensar conjuntamente. Por ejem-
plo, nos}puede ayudar a comprender por qué la actividad conjunta es a
veces mas o menos eficaz y puede ayudarnos a mejorar la prictica educati-
va. Pero también puede ofrecernos simplemente algunas nociones nuevas
e interesantes sobre nuestra vida social y nuestra manera de actuar.
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