El proceso educativo que conduce al ejercicio de esta soberanía del ciudadano-lector está atravesado por una contradicción propia del ámbito escolar, que Brioschi y Girolamo formulan de este modo:

El placer estético se funda, por su naturaleza, en acto de libre elección; responde a un deseo, a una necesidad que cada uno de nosotros satisface cuando y como mejor cree. Por el contrario, la escuela tiene como finalidad convertir los derechos en deberes, y esto vale también para la literatura. Así, la escuela no puede tomar en consideración los gustos y las disposiciones circunstanciales que suelen guiar nuestras preferencias: si en tal día y tal hora tocan las Rimas de Bécquer, no queda más remedio que leer las Rimas o refugiarse en una distracción culpable. Se trata, repetimos, de una contradicción general, que afecta a la institución educativa y no específicamente a la enseñanza de la literatura y no resulta más lamentable aquí que en otra parte. Por lo demás, es una contradicción necesaria, a la que probablemente no cabe dar una solución; a lo sumo tener conciencia crítica.

Si bien la finalidad última del estudio de la literatura es el acceso a la experiencia estética –el goce, la fruición de las obras literarias-  la escuela ha de plantear unos objetivos específicos: la adquisición de los conocimientos y habilidades que permiten a los jóvenes apropiarse como lectores de los textos literarios. El problema pedagógico es cómo aborda esta tarea de modo que las actividades ligadas a la lectura e interpretación de textos no se conviertan en obstáculos en vez de ser puertas de acceso a la literatura. No se puede perder de vista a la hora de planificar las actividades de aprendizaje que el objetivo de éstas es enseñar a leer, no a formar filólogos y críticos literarios (es decir, toscos imitadores de, por lo general, toscos imitadores). Conviene recordar a propósito de esto último las palabras de Italo Calvino en el ensayo ¿Por qué leer los clásicos?: 

Nunca se recomendará bastante la lectura directa de los textos originales evitando en lo posible la bibliografía crítica, comentarios, interpretaciones. La escuela y la universidad deberían servir para hacernos entender que ningún libro que hable de un libro dice más que el libro en cuestión; en cambio hacen todo lo posible para que se crea lo contrario. Por una inversión de valores muy difundida, la introducción, el aparato crítico, la bibliografía hacen las veces de una cortina de humo para esconder lo que el texto tiene que decir y que sólo puede decir si se lo deja hablar sin intermediarios que pretendan saber más que él. 

























� Franco Brioschi.y Constanzo di Girolamo. (1984), op. cit., pág. 65. (El subrayado es nuestro).





