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«Ninguna tierra sin sefior», afirmaba un conocido dicho francés del
siglo XI. Sin duda la expresi6én popular citada reflejaba una evidencia, que
corroboraba de dfa en dfa la realidad histdrica, pero la pretensién de colocar
bajo el paraguas sefiorial a todas las tierras de la Cristiandad latina, y en
consecuencia a todos sus habitantes, era también una aspiracién propia de
los sectores dominantes de la sociedad de aquel tiempo. Por lo demds la
sefiorializacién creciente revelaba la tendencia basica por donde discurrian
las relaciones entre los diversos grupos sociales de la Europa medieval.

Si nuestra mirada se fija sobre los territorios de la corona de Castilla
en la segunda mitad del siglo XV observaremos que aquella aspiracién, al
menos en buena medida, ciertamente se habfa cumplido. De norte a sur y de
este a oeste una tupida red de sefiorios impregnaba el solar de la corona de
Castilla. Es indudable que bajo el nombre de sefiorios se escondian realida-
des diversas, pues no eran iguales los sefiorios que ostentaban los miembros
de la nobleza laica que los que posefan las instituciones eclesidsticas, los de
las 6rdenes militares o los de los concejos urbanos, por no hablar del sefio-
rio que ejercia el monarca, el denominado «sefiorfo real». Tampoco hay que
perder de vista a la singular institucién de las behetrias, en las que progresi-
vamente se habfa evolucionado hacia una situacién sin duda pareja a la de
los sefiorfos. Mas en cualquier caso puede decirse, con plena propiedad y

Revista d’Historia Medieval 8, pp. 15-24



SENOR{OS Y NOBLEZA EN LA BAJIA EDAD MEDIA

fundamento cierto, que los sefiorfos constituian el elemento nuclear de la
articulacién social de los territorios de la corona de Castilla a fines de la
Edad Media. '

Un rengldén importante de aquellos sefiorfos tenfa como titulares a
gentes encuadradas en el 4mbito de la nobleza caballeresca. En cabeza se
encontraban los «ricos hombres», es decir los integrantes de la alta nobleza,
grupo en el que, al decir de Salvador de Moxd, conflufan tres rasgos esen-
ciales: el abolengo, el patrimonio y la privanza. En la Castilla de fines del
Medievo los «ricos hombres» se hallaban al frente de poderosos estados
sefioriales, que de alguna manera reproducian, aunque sin duda a escala
reducida, el mismisimo aparato del poder monarquico. Pero no se agotaban
con los «ricos hombres», ni mucho menos, los grupos integrantes de la no-
bleza. Un sector nobiliario de rango medio, de influencia predominante-
mente local o como mucho regional, posefa asimismo sefiorfos de diversa
consideracién.

Los sefiorios habian nacido muchos siglos antes del XV. Mas no es
nuestro propdsito analizar su génesis ni su evolucién histérica, sino cono-
cer la situacién en que se encontraban en la Baja Edad Media. A este prop6-
sito podemos establecer un punto de partida y otro de llegada. A mediados
del siglo XTIV, a tenor de la informacién suministrada por el famoso texto
conocido como Becerro de las Behetrfas, el proceso sefiorializador ya esta-
ba fuertemente desarrollado en las tierras castellanas al norte del rio Duero,
un territorio que siglos atrés, al decir de Claudio Sinchez Albornoz, habia
sido si mis ni menos que el paraiso de los pequefios propietarios libres.
Pero en 1474, afio de la proclamacién de Isabel I como reina de Castilla, el
espacio sometido a dominio sefiorial, tanto en el territorio que contempla el
citado Becerro como en el resto de la corona, se habia incrementado nota-
blemente con relacidn a la situacién existente un siglo antes. Ni que decir
tiene que la politica puesta en practica por los diversos monarcas de la di-
nastfa Trastimara, sumamente generosa hacia los nobles que les habfan pres-
tado su apoyo, tenia mucho que ver en ese espectacular «in crescendo» de
los sefiorios.

El sefiorfo, por lo tanto, ejercfa un indiscutible protagonismo en la
historia social, econdémica, politica y juridica de la Castilla bajomedieval.
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Recordemos la definicién que daba Canga Argiielles de los sefiorios a prin-
cipios del siglo pasado: «Se conocen en Espaiia con este nombre los (pue-
blos) que o por donaciones y mercedes reales o por ventas hechas en los
apuros del erario, han pasado del dominio y jurisdiccion del rey al de parti-
culares, los cuales cobran ciertas sumas en reconocimiento de su autori-
dad». Como vemos no es una definicion sustancialmente diferente de la que
diera, hace apenas unos afios, Alfonso Guilarte: «traspaso de competencias
que la Corona opera en favor del sefior de vasallos». Se pone el acento, en
definitiva, en el ejercicio por particulares de una jurisdiccién que origina-
riamente habia ostentado el rey. Guilarte, no obstante, habla del «seftor de
vasallos», 1o que, indefectiblemente, nos transporta al mundo de las rela-
ciones feudovasalliticas. Asi las cosas jparece conveniente que reproduz-
camos la vieja disputa en torno a lo que entendemos por feudalismo? Régi-
men feudal y régimen sefiorial, ;son dos realidades plenamente diferencia-
das, como sefialaba machaconamente Sdnchez Albornoz? ;Las integramos,
por el contrario, en una misma totalidad social? B4stenos con hablar de
sociedad «feudo-sefiorial», como hiciera Paulino Iradiel en su ponencia de
1989 en Zaragoza en el Congreso sobre «Sefiorio y feudalismo en la Penin-
sula Ibérica».

La realidad sefiorial, no obstante, experiment6 notables transforma-
ciones en el transcurso de la Edad Media. Salvador de Mox6, auténtico
pionero en el estudio de la institucién, hablaba, al referirse a la situacién
existente en la corona de Castilla en la Baja Edad Media, del «sefiorio ple-
no», en el que conflufan, inseparablemente unidos, los dos elementos que lo
integraban, es decir el solariego y el jurisdiccional. Por su parte Carlos Es-
tepa, en sus recientes y sugestivas reflexiones sobre el feudalismo en Casti-
lla y Le6n, ha hablado del «sefiorio jurisdiccional» como «una expresién
concreta y més desarrollada del dominio sefiorial» que tuvo su desenvolvi-
miento preferente «en el perfodo bajomedieval». El «sefiorio jurisdiccio-
nal», dice asimismo este autor, no es ni més ni menos que «una forma desa-
rrollada del dominio sefiorial». Es mis, en el sefiorio de 1a Baja Edad Media
predomina de tal manera el ejercicio de la jurisdiccién por parte del sefior
que incluso ésta puede estar disociada de la propiedad efectiva de la tierra,
que queda relegada con frecuencia a un segundo plano.

El sefiorio era, no lo olvidemos, una importantisima plataforma de
poder y de riqueza. Los sefiores ejercian atribuciones judiciales, tomaban
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medidas de orden politico o administrativo, desempefiaban funciones mili-
tares en sus territorios, incidian en la designacién de los oficiales de los
concejos ubicados en sus sefiorios, trataban de fortalecer la economia de
sus dominios, etc. La realizacién de ese variado conjunto de actividades
requeria la existencia de un micro-aparato de estado. En su estudio sobre el
condado de Benavente, auténtico «estado sefiorial» de los Pimentel, una de
las familias mas poderosas de la nobleza castellana del siglo XV, Isabel
Beceiro ha hablado de los «aparatos» militar, judicial y hacendistico exis-
tentes en el mismo. Para el desempefio de esas funciones los sefiores conta-
ban con una amplia némina de servidores, de los que formaban parte, entre
otros, los jueces, los merinos, los alcaldes y los escribanos.

Pero al mismo tiempo los sefiores percibian rentas de diversa natura-
leza. ;Renta sefiorial o renta feudal? ;De nuevo reabrimos la disputa? Pre-
ferimos la expresién «renta feudal», por considerar que la misma compren-
de la diversidad de censos, tributos, prestaciones, diezmos, etc. que bajo las
mas variadas ribricas y en las formas mas diversas (bien sea en dinero, en
especie o en trabajo) entregaban los dependientes a sus sefiores. No cree-
mos necesario detenernos en sefialar la importancia que tenfa en la Baja
Edad Media la renta feudal, que para Salustiano Moreta es nada mis y nada
menos que la «materializacién de las relaciones feudales de produccién».
Mas la diversidad de capitulos que 1a integraban explica que todos los auto-
res que, de una u otra forma, se han acercado al estudio de los sefiorios
castellanos bajomedievales hayan propuesto algtin modelo de clasificacién
de los mismos, desde Salvador de Moxd hasta Concepcién Quintanilla. No
obstante quiz4 sea mucho mas expresiva la diferenciacién, establecida en
su dia por Jesis Martinez Moro, entre las «rentas antiguas» y los «ingresos
nuevos», habida cuenta del papel decisivo jugado por estos 1ltimos, entre
los que se incluian las alcabalas o las tercias, renglones sustanciosos de las
haciendas sefioriales castellanas de finales de la Edad Media.

Los sefiorios de la Castilla bajomedieval no se plasmaban siempre,
ni mucho menos, en un «continuum» territorial, particularmente en las zo-
nas de antigua repoblaci6n, como era el caso de la Meseta del Duero. Antes
al contrario, los estados sefioriales de los grandes linajes de esa regi6n so-
lian estar formados por un mosaico heterogéneo de células territoriales se-
paradas entre s{ por dominios ajenos. Un ejemplo singular en ese sentido lo
constituye el antes citado estado sefiorial de Benavente, que tenfa su centro
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en la conocida villa zamorana, pero al mismo tiempo contaba con dominios
en la Tierra de Campos o en la region gallega. La homogeneidad territorial,
en cambio, era més perceptible en los sefiorios meridionales, ante todo en
los que se establecieron en el valle del Guadalquivir. En cualquier caso los
sefiorios bajomedievales pudieron transmitirse indivisos a los sucesores
gracias a un instrumento juridico de suma importancia, el mayorazgo. Bar-
tolomé Clavero, su més licido estudioso, vio en el mayorazgo el principal
instrumento para consolidar la «propiedad territorial feudal». Su generali-
zacién, desde mediados del siglo XIV, y sobre todo la posibilidad de esta-
blecer la sucesién por lineas laterales, si fallaba la linea directa, conquista
lograda por la alta nobleza castellana en las Cortes de Guadalajara de 1390,
garantizaba la integridad de 1a herencia sefiorial.

Hablar del sefiorio es tanto como referirse a los sefiores, pero tam-
bién a la poblacién «sefiorializada». En este sentido es necesario hacer al-
gunas precisiones. Ciertamente el régimen sefiorial, como indicara aguda-
mente en su dia Salvador de Moxd, «fue ante todo un fenémeno de la esfera
agraria y campesina». Pero no se agota todo el espectro de la poblacién
sometida al dominio sefiorial con los labriegos, ni mucho menos. La domi-
nacién sefiorial, no lo olvidemos, se ejercia sobre villas y aldeas, que tenfan
un tejido social sumamente complejo, pues en ellas habia sin duda numero-
sos campesinos, pero también gentes dedicadas primordialmente a otras
actividades, como artesanos y pequefios comerciantes, por no hablar de la
existencia de sectores de la pequefia nobleza local, integrada por caballeros
e hidalgos. Precisamente de estos dltimos grupos solfan salir los dirigentes
de las protestas antisefioriales que hubo en la Castilla de fines de la Edad
Media.

La gran beneficiaria del proceso sefiorializador de la Castilla bajo-
medieval, la «ventosa sefiorial», como la definiera Sanchez Albornoz, fue
la alta nobleza. Una obra reciente de la investigadora francesa Marie-Clau-
de Gerbet ha puesto de relieve los grandes hitos de la historia de la nobleza
en la Espafia medieval. Al referirse a la Castilla de los siglos XIV y XV la
citada autora no duda en hablar, siguiendo la tradicién historiografica al
respecto, de la existencia de una «nobleza nueva». La terminologfa. como
es bien sabido, remite a un trabajo clasico del profesor Moxé, el cual afir-

19



SENOR{OS Y NOBLEZA EN LA BAJIA EDAD MEDIA

maba que en el transcurso del siglo XTIV, a consecuencia de diversos facto-
res (extincién biolégica en unos casos; los efectos de la guerra entre Pedro
el Cruel y Enrique de Trastdmara en otros) se produjo una profunda renova-
cién en las filas de la nobleza castellana, desapareciendo diversos linajes
antiguos y emergiendo otros nuevos. Binayan Carmona, en un articulo pu-
blicado en los «Cuadernos de Historia de Espafia» en 1986, arremetié dura-
mente contra esa hipétesis, rechazdndola de plano. No entramos en la dis-
puta, pero es indudable en cualquier caso que desde mediados del siglo XTIV
se observa una creciente movilidad en la corona de Castilla, porloque ala
nobleza se refiere. Al calor de la guerra fratricida y del ascenso de la dinas-
tfa Trastdmara al poder pasaron a primer plano linajes que hasta entonces
habfan militado en las filas de la nobleza media. Los linajes de los Alvarez
de Toledo, los Velasco o los Estiiiiiga constituyen, en este sentido, magnifi-
cos ejemplos.

Esa nobleza, nueva o renovada, increment6 considerablemente sus
dominios, gracias a las amplisimas mercedes que recibié de Enrique Il y de
sus sucesores. Al mismo tiempo tuvo acceso a la privanza, ocupando cargos
de primera fila en la corte regia. Paralelamente se puso en prictica la cos-
tumbre de concederle pomposos titulos nobiliarios, en primer lugar el de
conde. Estamos en presencia, por lo tanto, de una nobleza que aunaba patri-
monio, privanza y, en ciertos casos, tftulos. Pero el rasgo definitorio por
excelencia del mencionado grupo social se hallaba en el abolengo. Por en-
cima de todo destacaban la fuerza del linaje nobiliario y la fortaleza de la
solidaridad agndtica. Asi por ejemplo en las Partidas se establecia que sélo
recibirfan la investidura de armas «fijosdalgo(s)...que vengan de derecho
linaje, de padre e de abuelo fasta en el cuarto grado a que llaman bisabue-
los». Por lo demas el parentesco, sin lugar a dudas, jugaba un papel decisi-
vo en el mundo nobiliario, como han puesto de relieve, en su libro «Paren-
tesco, poder y mentalidad. La nobleza castellana, siglos XII-XV», Isabel
Beceiro y Ricardo Cérdoba. Segiin Jean Gautier-Dalché la mentalidad no-
biliaria de la Castilla de fines del Medievo venia definida por los siguientes
elementos: «el orgullo y el espiritu de casta, un vivo sentimiento de solida-
ridad familiar y de la continuidad del linaje».

Clase guerrera por excelencia, la nobleza estaba fuertemente impreg-
nada de la nocién de «honra». Los textos de la época ponen de manifiesto,
como rasgos singulares de la nobleza, el espiritu de servicio, la lealtad y la
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caballerosidad. Cuando se les sefialan defectos, éstos son el orgullo y la
soberbia. Sus formas de vestir, sus gustos culinarios o su lenguaje eran asi-
mismo especificos. Dedicaban buena parte de su tiempo a los ejercicios
fisicos, como la caza, las justas y los torneos. Quiz4 nadie como Jorge Man-
rique ha sabido captar tan magistralmente el ambiente vital de la alta noble-
za castellana del siglo XV. Por lo dem4s también se observa un progresivo
acercamiento de los nobles al mundo de la cultura. Figuras tan representati-
vas de las letras como Pedro Lopez de Ayala, Iiigo Lopez de Mendoza o
Jorge Manrique pertenecian a los més preclaros linajes de 1a nobleza caste-
llana. Asimismo cabe sefialar que en el siglo XV se formaron, en diversos
castillos sefioriales, las primeras bibliotecas nobiliarias conocidas. Al fin y al
cabo Enrique de Villena habfa dicho que un caballero podia dedicarse al estu-
dio sin perder por ello su habilidad en el manejo de las armas. Y el marqués de
Santillana, por su parte, escribi6é en 1437 que «la sciencia...non embota el fie-
rro de la langa, nin face floxa el espada de la mano del cavallero».

Sin duda las circunstancias histéricas concretas del siglo XIV propi-
ciaron la formidable expansién sefiorializadora, de la que salié potenciada
la alta nobleza castellana. En ninglin momento hay que perder de vista el
impacto de la «crisis» de la centuria. Ciertamente la mencionada crisis ha
sido, y sigue siendo en la actualidad, motivo de debates historiograficos
interminables. Mas en cualquier caso, partiendo del estado actual de nues-
tros conocimientos, puede afirmarse que la nobleza de la corona de Casti-
Ila, en su conjunto, pagé una alta factura como consecuencia de los estragos
causados por las diversas catistrofes que se dieron cita en el siglo XIV, en
forma de epidemias de mortandad, de frecuentes «malos afios» o de enfren-
tamientos militares sin cuento. As{ las cosas las rentas de los poderosos se
deterioraron, lo que explica su actitud agresiva en demanda de nuevas fuen-
tes de riqueza. La minoridad de Alfonso XI ya conocié, y en qué medida, el
impacto de la violencia desatada por los poderosos. De todos modos Ia oca-
si6n id6nea para que la nobleza recuperara el protagonismo politico y so-
cial que, en su opinién, le correspondia, fue el conflicto que estallé, en la
década de los sesenta del siglo X1V, entre el rey de Castilla Pedro I y su
hermanastro Enrique de Trastimara. ;No ha llegado a afirmar Bartolomé
Clavero que dicha guerra fue «el hecho histdrico donde se manifiesta...(1a)
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crisis de reproduccién del sistema feudal» en la corona de Castilla?

El resultado final de aquel enfrentamiento fratricida fue altamente
beneficioso para la alta nobleza, que recibié abundantes concesiones del
monarca triunfante. Ahora bien, en realidad pueden sefialarse tres etapas
fundamentales en cuanto a las mercedes hechas por la realeza a los nobles:
1%, 1a época de Enrique II, que conoci6 las denominadas «primeras merce-
des enriquefias»; 2% la época de Juan I, posterior a su derrota, en 1385, enla
batalla de Aljubarrota, frente a los portugueses, que motivo la entrada en la
corona de Castilla de diversos nobles lusitanos que habian combatido a su
lado, asimismo gratificados por el monarca castellano; 3 el reinado de
Enrique IV, cuya notoria debilidad permitié a los poderosos arrancar nue-
vas concesiones del rey, las llamadas «segundas mercedes enriquefias». En
su conjunto puede decirse que las concesiones hechas a la alta nobleza en el
periodo comprendido entre los afios 1369 y 1474, es decir entre el final de
la contienda entre Pedro I y Enrique I y el ascenso de Isabel I al trono de
Castilla, constituyen, como indicara en su dia Salvador de Mox0, «la mis
caudalosa fuente de sefiorios de Castilla» de toda su historia.

La bibliografia sobre los sefiorios de la Castilla trastamarista se ha
enriquecido notablemente en las iltimas décadas. Ello ha sido posible, en
buena medida, gracias al acceso de los investigadores a los archivos nobi-
liarios, pero también como consecuencia de los debates tedricos suscitados
a propésito de la cuestién sefiorial. En unas ocasiones los trabajos se han
centrado sobre un determinado territorio, como hiciera en su dfa el profesor
Mox6 en su magistral estudio sobre los antiguos sefiorios de Toledo, o Mi-
guel Angel Ladero a propésito de los sefiorios onubenses del siglo XV o,
mas recientemente, Maximo Diago acerca de 1a expansion sefiorial en Soria
en la época trastamarista. Pero sin duda han gozado de mayor predicamento
los trabajos relativos al desarrollo de sefiorios concretos, desde el de Emilio
Cabrera sobre el condado de Belalcdzar, pionero en su género, hasta el re-
ciente de Alfonso Franco, que analiza la formacién del condado toledano de
Fuensalida, pasando, entre otros muchos, por el de Concepcién Quintanilla
acerca de la casa de Aguilar, el de Fernando Mazo sobre el condado de
Feria, el de César Alvarez, que trata del condado de Luna, el de Rosa Ayer-
be relativo al condado de Oiiate o el de Francisco Javier Aguado sobre el
condado de Uruefia. Como se ve los sefiorios estudiados se sitdan sobre
buena parte del territorio de la corona de Castilla. Es indudable que estos
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trabajos, concebidos desde 1a perspectiva del drea de conocimiento de his-
toria medieval, apenas hacen otra cosa mis que analizar sus origenes y
primeros pasos, o lo que es lo mismo comenzar el camino, abandonéndolo
cuando los sefiorfos ya estaban plenamente consolidados. Estamos en pre-
sencia, sin duda, de una de las servidumbres que hay que pagar por el
imperativo de la fragmentacién cronolégica del devenir histdrico. De to-
dos modos no cabe duda de que el ideal serfa estudiar los sefiorios desde su
nacimiento, en los tiempos medievales, hasta su extincién, en el siglo XIX.

La alta nobleza castellana, fortalecida con la munificencia regia, su-
per6 con creces las dificultades planteadas por la crisis, robusteciendo su
posicién como clase social hegeménica. Pero el triunfo de los poderosos
tenfa, evidentemente, sus contrapartidas. Carmelo Vifias plante6 hace afios
la sugestiva hip6tesis de que el empuje nobiliario de la Castilla trastama-
rista supuso un freno para la emergente burguesia de dichos reinos. Ese
punto de vista, no obstante, resulta hoy dia insostenible, toda vez que la
hipotética burguesia que veia Viiias, es decir los hombres de negocios de
las ciudades y villas, tenfa como principal horizonte en su promocién so-
cial precisamente la entrada en las filas de la caballeria de sus respectivos
nicleos, es decir ennoblecerse. El ejemplo burgalés, estudiado magistral-
mente entre otros por Juan Antonio Bonachia e Hilario Casado, pone clara-
mente de manifiesto la confluencia de intereses entre la nobleza ciudadana
de la «caput Castellae» y los grandes mercaderes de la urbe. Otra cosa muy
distinta fue lo sucedido, a raiz del triunfo de la dinastfa Trastdmara, con los
sectores populares. En nuestra opinién no andaba nada descabellado Clau-
dio Sanchez Albornoz cuando decia que «tras el triunfo de la faccién enri-
queiia y nobiliaria después de Montiel (1369) las masas populares tuvieron
que suftir las consecuencias de su vencimiento».

.Y las relaciones existentes entre la alta nobleza y el poder regio?
Tradicionalmente se ha venido hablando de la pugna sostenida en Castilla,
desde finales del siglo XIII hasta la época de los Reyes Cat6licos, por la
nobleza y la monarquia. El brillante libro de Luis Sudrez Fernidndez «No-
bleza y monarquia» resulta paradigmaitico a este respecto. Conviene, no
obstante, matizar esas opiniones. El propio profesor Sudrez Fernidndez ad-
mit{a que ambos contendientes salieron vencedores del enfrentamiento, 1a no-

23




SENORIOS Y NOBLEZA EN LA BAJA EDAD MEDIA

bleza en el terreno social y econémico, la monarquia en el politico. ;En qué
combate salen vencedores los dos contendientes? En aquellos en los que la
pugna no afecta a los fundamentos del sistema o, en todo caso, en los que es
posible realizar un reparto del botin entre los bandos en conflicto.

La nobleza, ciertamente, se mostré agresiva desde finales del siglo
XIII. Fue la protagonista por excelencia de las minoridades sucesivas de
Fernando IV y de Alfonso XI. En verdad su voz fue acallada por Alfonso
XI desde que accedi6 a la mayoria de edad, pero resurgio, con nuevos e
indudables brios, al calor de la guerra fratricida entre Pedro I y su herma-
nastro Enrique de Trastimara. Posteriormente la alta nobleza, ya sélida-
mente instalada en la esfera del poder, se enfrent$ a los llamados «epigo-
nos Trastdmaras», es decir al grupo de parientes de los reyes que preten-
dian convertirse en el circulo inmediato del propio monarca. También se
pusieron los nobles en contra de los favoritos regios, ya fueran éstos el
poderosisimo Alvaro de Luna, en tiempos de Juan II, o Juan Pacheco, du-
rante el reinado de Enrique IV.

Pero los nobles en modo alguno contestaron la autoridad regia. De
hecho el poder mondrquico sali6 fortalecido de las duras pruebas a que se
vio sometido en Castilla desde mediados del siglo XIV. No sélo surgieron
nuevas instituciones centrales de gobierno, sino que la propia figura del
monarca se engrandecié sobremanera, abriéndose paso el «poderio real
absoluto», como ha puesto de manifiesto José Manuel Nieto. El rey era el
arbitro indiscutible de aquella sociedad, el fiel de la balanza, la autoridad
indiscutida, el faro de la justicia. El autorizaba las Hermandades, que po-
dian convertirse en armas contra los poderosos, como acontecié en tierras
de Galicia en tiempos de Enrique IV. La resistencia antisefiorial podia de-
bilitar a los sefiores territoriales, pero nunca al rey. Asi las cosas no tiene
nada de extrafio que precisamente en los siglos XIV y XV se hayan detec-
tado los primeros pasos firmes en aras a la construccién del denominado,
con todos los equivocos que el término suscita, «estado moderno».

Ahora bien, la alta nobleza era, en aquella situacion, «el tinico in-
terlocutor con el rey», como ha sefialado con indudable acierto Marie-Claude
Gerbet. Sin duda los poderosos admitfan el papel del monarca como «pri-
mus inter pares» y como vértice indiscutible de la pirdmide social y politi-
ca de los reinos. Pero no querian, en modo alguno, que entre ellos y la
figura regia se interpusiera nadie.
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