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INTRODUCCION
J.M. Fernandez Dols
Universidad Auténoma de Madrid

La presentacion de un psicélogo social como Stanley Schachter tiene ciertas venta-
jas; en primer lugar tiene la ventaja de que no es necesario justificar su eleccién dado
que, probablemente, es una de las personalidades mas populares dentro y fuera de la
dlsc1plma En segundo lugar implica la seguridad de que el escrito que presentamos,
si bien no es crucial en su obra, tiene un interés envidiable.

En términos biograficos escuetos, Schachter nacié en 1922 y estudio en la Universi-
dad de Yale, en el Massachusetts Institute of Technology y en la Universidad de Michi-
gan, donde en 1950 obtuvo su doctorado. Actualmente es catedratico de la Universidad
de Columbia y, a juzgar por su amable carta autorizindonos a pubhcar su trabajo, go-
za de buena salud.

Hasta aqui la nota bidgrafica. Ademads, entre los timbres de gloria de Schachter esta
el pertenecer al circulo de los discipulos de Lewin y ser uno de los psicélogos mas amantes
del riesgo (intelectual, se entiende) que conozco. Las aventuras de Schachter son, meto-
doldgica y epistemoldgicamente hablando, no menos osadas que las de Indiana Jones,
otro de mis héroes, y provocan los mismos escalofrios —aunque no siempre la misma
solidaridad— en el espectador.

Esta forma de entender las cosas es evidente incluso si nos limitamos a considerar
sus rasgos estilisticos. A muchos psicologos sociales les horrorizara que Schachter con-
fiese adorar ‘‘la idea de reducir fendmenos psicologicos aparentemente complejos al
pH de la orina”’, titule uno de sus libros ‘‘Ratas y humanos gordos’’ (Schachter y Ro-
din, 1974) o aconsejé a sus lectores, en una de las réplicas metodoldgicas mas divertidas
que conozco, resolver introspectivamente la polémica experimental inyectindose a si
mismos medio centimetro clbico de adrenalina al 1:1000 (Schachter y Singer, 1979).
Por lo demas, los tiernos comités de ética en la investigacion pueden entronizarlo a
la derecha de Belzebu; ha contado mentiras a sus sujetos experimentales (vid, por ej.
Schachter 1951), les ha inyectado adrenalina (vid. Schachter y Singer, 1962), les ha he-
cho pasar miedo (vid. Schachter 1959) y, para colmo, ha espiado a un grupo de piado-
sos ciudadanos que, a falta de los citados comités, se dedicaban a esperar pacificamen-
te el fin del mundo (Festinger, Riecken y Schachter, 1956).

Afortunadamente para la Psicologia Social, Schachter no tuvo que enfrentarse a tal
forma de inquisicion que, sin duda, podria haber condenado muchos de sus proyectos
(vid. Jones, 1985; p. 59). Digo ‘‘afortunadamente’’ porque detras de sus travesuras, de
esta curiosa capacidad para provocar (que, por lo demds, puede comprobarse amplia-
mente en el articulo reproducido), Schachter goza de una segunda forma de osadia,
mas profunda, que ha consistido y consiste en roturar campos de la Psicologia Social
practicamente virgenes. El presente tema de discusidn gira en torno a la posibilidad
de considerar una ruta tabu en los mapas psicosociales, la reduccionista, pero no es
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dicha tematica la unica jungla intelectual en la que Schachter se ha adentrado ni la
que le ha proporcionado mas fama.

Cuando la emocion era —como dice la celebrada frase— poco mds que una excusa
para escribir un capitulo en los textos, Schachter y Singer publicaron un famoso expe-
rimento en el que se relacionan dos factores basicos en la génesis de la emocion; el cog-
nitivo y el fisiologico (Schachter y Singer, 1962; Schachter y Wheeler, 1962; Schachter,
1964).

No creo que deba extenderme aqui sobre las caracteristicas de este experimento que,
por lo demds, aparece descrito en numerosos textos y revisiones (vid. por ej. Fdez. Dols
y Ortega, 1985). Los sujetos que, tras una inyeccion de adrenalina, carecian de infor-
macion para interpretar los sintomas fisioldgicos que experimentaban, interpretaron
cognitivamente su activacion en funcion del contexto; si la situacion ‘‘sugeria’” ira ex-
perimentaron ira y si ‘‘sugeria’’ alegria experimentaron esa emocion.

El trabajo experimental quizas no era perfecto. Hay sin duda algunos problemas de
disefio (por ej. no hay una condicion neutra que permita observar que ocurre con la
activacion cuando el contexto no facilita el etiquetado cognitivo; algunos autores —
Plutchik y Ax, 1967— seialan la existencia de analisis internos etc.) pero tuvo un poder
de sugestion sélo comparable a las ideas de James sobre la emocion. De hecho, Schachter
propone un modelo tedrico en el que la emocidn es la resultante de un estado de activa-
cién simpatica que recibe su caracterizacion definitiva como emocion gracias a una eva-
luacidn cognitiva y situacional.

(En qué consistio la osadia de Schachter? Yo diria que en atreverse, hace un cuarto
de siglo (i.e., en pleno furor inductivista), a proponer una forma de hacer Psicologia
que ponia el acento no tanto en verificar ciertas relaciones funcionales cuanto en pro-
porcionar un modelo, una estructura explicativa coherente de la emocion. Esta manera
de entender las cosas es incluso novedosa en el decenio actual (vid. por ej. Manicas
y Secord, 1983). Pero hay mads; la propuesta de Schachter y Singer supone que lo im-
portante, en la experiencia de la emocion, no es un estado del organismo que se traduce
en una experiencia consciente de emocion sino una situacion externa que condiciona
nuestro estado emocional sin que seamos siquiera conscientes de ello.

Vemos, pues, dos ejemplos del modo caracteristico de hacer las cosas por parte de
este autor. Pero, ;por qué el reduccionismo?, ;cudl es la clave de las preocupaciones
de Schachter?

Es evidente que no puedo dar una respuesta concluyente sobre la clave de las preocu-
paciones de Schachter ni de ningin otro mortal pero si aventurar algunas hipétesis al
respecto. En este sentido, puede ayudarnos a considerar algunos de los hitos mas im-
portantes de Ia obra de Schachter.

Durante los primeros afios cincuenta, Schachter trabaja en una cuestidn que preocu-
pa a los seguidores de Lewin; la uniformidad grupal (vid. por ej. Festinger, Schachter
y Back, 1950; Schachter, 1951). El objetivo de estas investigaciones consistia en obser-
var los mecanismos (especialmente la comunicacion) mediante los cuales los grupos
mantienen su cohesién y, por tanto, sobreviven: *‘el campo total de fuerzas que actian
sobre los miembros para que permanezcan en el grupo’’.

A partir de aqui, la linea de reflexion previsible en Schachter hubiera sido el estudio
de la interdependencia social, del mantenimiento del delicado equilibrio que mantiene
esa ilusion que se llama “‘la sociedad’’. Podria haberlo hecho, como John Thibaut y
Harold Kelley, a través de modelos tedricos globales como la Teoria del Intercambio
(Thibaut y Kelley, 1958) o proseguir los estudios de Festinger acerca de los sutiles pro-
cesos cognitivos que convierten la realidad en lo que ‘‘debe ser’’ segin nuestro pensa-
miento o accion (Festinger, Riecken y Schachter, 1956; Festinger, 1957).
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Sin embargo, Schachter prefirié una cuestion previa a la propia interdependencia;
la raiz de la relacidn social: la afiliacién, ese caracteristico tropismo de los seres huma-
nos hacia estar juntos.

Surge asi su primera obra ‘“‘mayor’’: la Psicologia de la Afiliacién (Schachter, 1959)
en la que, en términos esquematicos, se establece una relacion entre conducta afiliativa
y ansiedad. En primer lugar, Schachter comprueba que las situaciones que producen
una mayor ansiedad parecen favorecer la busqueda de contacto interpersonal. Tal con-
tacto interpersonal no sdlo permite buscar modos de escapar de la situacidn, intercam-
biar informacién o reducir la ansiedad sino que, sobre todo, pone en marcha un proce-
so de comparacién social con el que los sujetos pueden evaluar lo apropiado de su res-
puesta a la situacion. Esta explicacion queda corroborada por otra de las conclusiones
mds conocidas de este trabajo; ‘‘misery loves miserable company’’ o “‘mal de muchos...”’;
la gente busca compaiiia en situaciones de ansiedad o miedo y, si puede elegir, la com-
paiiia de aquellos que se hallan en una situacién igualmente desgraciada.

A partir de esta obra, Schachter parece interesarse por el poder determinante de la
situacion a la hora de definir los estados subjetivos y la conducta de los individuos.
Parece que los demds no s6lo nos confortan sino que nos dan informacién sobre como
debemos estar. ;Y ‘‘estar’’ y ‘‘ser’’ son practicamente sinonimos en Psicologia!

No tiene, pues, nada de sorprendente que, en 1962, aparezca la contribucion mas
famosa de Schachter: su experimento sobre emocion. La ansiedad queda sustituida por
la activacion fisiologica y el proceso de comparacion social se convierte en un ambiguo
‘“‘etiquetado cognitivo’’. El individuo queda convertido en una ‘‘juke box’’ a merced
de su fisiologia y de la situacion.

Asi las cosas, (no hubiese sido mejor que los Comités de Etica prohibieran todos
estos experimentos que no solo sobresaitan a los sujetos sino que ponen en duda la
autonomia de la conciencia? La respuesta a estas preguntas es, obviamente, cuestion
de gustos pero hay razones de peso para responder negativamente: los trabajos citados
han proporcionado uno de los intentos mas serios de la Psicologia para aliviar el sufri-
miento humano. En 1966 Nisbett y Schachter proponen una de las lineas de trabajo
mads interesantes dentro del llamado ‘‘paradigma de atribucién errénea’’; un sujeto se
enfrenta a un estimulo capaz de provocarle activacidn, si el sujeto establece la relacion
entre dicha activacion y el estimulo surge una emocidn si este ultimo tiene contenido
emocional. Asi, por ejemplo, una descarga eléctrica o la posibilidad de recibirla nos
produce una activacién que —en el momento que caracterizamos la situacion— se con-
vierte en miedo o dolor. Pero ;qué ocurre si ‘‘despistamos’’ al sujeto, esto es, si le pre-
sentamos un estimulo muy saliente y carente de contenido emocional al que atribuya
sus sintomas de activacion? Nisbett y Schachter proporcionaron a sus sujetos experi-
mentales un placebo al que atribuian efectos secundarios semejantes a los de activa-
cion; de este modo lograron que la activacion concomitante a una descarga eléctrica
fuera interpretada por los sujetos en términos de dichos efectos secundartos... incre-
mentdndose la tolerancia a las descargas y disminuyéndose la experiencia de dolor.

Este experimento ha proporcionado un volumen impresionante de investigacion ba-
sica y aplicada en cuestiones tales como adiccion al tabaco, insomnio, problemas de
interaccion, etc.; la idea basica de todos ellos es que el proceso de atribucion puede,
convenientemente manipulado, disminuir la emocionalidad de los sujetos. Por otra parte,
los resultados son también polémicos a nivel tedrico y metodoldgico (cf. Ross y Olson,
1981; Reisenzein, 1983) pero no mds problematicos que toda la investigacion actual so-
bre emocion. Una vez mds nos encontramos con un gran poder de sugerencia por enci-
ma de los problemas puntuales.

Otro de los trabajos mas populares de Schachter (inspirado también en sus investiga-
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ciones sobre afiliacién y emocién) es el que publicé en 1964 con Latané. Si en su traba-
jo con Nisbett se trata de reducir el dolor ‘‘etiquetando erroneamente’’ el origen de
la activacion fisioldgica, ahora se trata de potenciar dicha activacion y su “‘etiquetado
verdadero’” en sujetos con graves problemas de integracion social. En concreto, Schachter
y Latané confirmaron las observaciones de Lykken (1957) sobre la incapacidad de los
psicopatas para el aprendizaje de evitacion de estimulos nocivos y observaron que un
incremento artificial de la activacion lograda mediante adrenalina mejora su aprendi-
zaje en una tarea de evitacion de descargas eléctricas. La idea que orienta dicha investi-
gacion es que el psicopata no es capaz de establecer la contingencia adecuada entre
algunos de sus comportamientos desviados y los castigos que estos implican por una
notable falta de tono emocional. Una vez mas, Schachter sefiala un filén cuyos desa-
rrollos practicos y tedricos no se han agotado (vid. por ej. Blackburn, 1983).

Llegamos asi a los afios setenta. Nos encontramos en pleno auge de la ‘‘relevancia
de la relevancia’’ y nuestro autor parece investigar cada vez mas cuestiones aplicadas
obesidad, delincuencia, consumo de tabaco, sin renunciar por ello a sus presupuestos
tedricos... Sus trabajos logran un raro equilibrio entre teoria y aplicacion y, a pesar
de su explicito propdsito aplicativo, tienen importantes consecuencias tedricas y, como
vemos en este debate, incluso epistemologicas.

La investigacion que venimos comentando parece ir creando en Schachter una pers-
pectiva cada vez mas polarizada respecto a dos campos de trabajo: las bases fisiologi-
cas y el repertorio de situaciones que condicionan el comportamiento de los sujetos.
Parece que ambos elementos caracterizan decisivamente nuestra conducta pero Schachter
parece preguntarse si es posible profundizar simultaneamente en ambos. Esta duda se
materializa muy claramente en la linea de investigacién que da a conocer al publico
a fines de los afios sesenta y comienzos de los setenta: los determinantes psicolégicos
de la obesidad.

Por una parte, Schachter y su equipo (vid. Schachter, 1968; Schachter y Gross, 1968;
Schachter, 1971a) demostraron que la obesidad puede ser el resultado de una ‘‘falsa
hambre”, esto es, de un mecanismo adquirido de atribucion erronea que identificaria
con hambre la percepcidn de ciertos indicios ambientales habitualmente relacionados
con la comida. El equipo de Schachter realizé una serie de experimentos que confirma-
ron el hecho de que los individuos con exceso de peso son especialmente afectados por
ciertos indicios situacionales tales como la presencia u olor de comida, la presencia de
otras personas comiendo etc. a la hora de interpretar su grado de hambre y consiguien-
te ingesta de alimentos.

Pero, practicamente a la vez, Schachter se interesa por la posible relacion, observada
en ratas, entre sobrealimentacion y ciertas lesiones del hipotalamo (Schachter, 1971b).
Este punto de vista abre una perspetiva opuesta a la anterior, fundamentalmente reduc-
cionista y que conecta directamente con su investigacion sobre tabaquismo, suficiente-
mente comentada por el propio Schachter en el articulo que reproducimos.

¢Por qué gana la partida la investigacion sobre las bases fisioldgicas del comporta-
miento? Creo que, ademds de las razones que Schachter proporciona en el citado arti-
culo y que son comentadas por Gustavo Bueno, Harald Wallbott y Alberto Becerra,
el discurrir de la obra de Schachter nos da algunas claves de comprensiéon. Creo que,
en primer lugar, hay una limitacion teérica que proviene de su marco de referencia ba-
sico: su modelo de la emocion.

Cuando, a comienzos de los sesenta, Schachter propone su teoria de la emocion, la
Psicologia no estaba preparada para englobar su modelo. La “‘cognicién’’ de Schachter
y Singer significaba simultdneamente atencién a sintomas corporales y ambientales, ne-
cesidad de saber, categorizacién automatica de una situacion etc. (vid. Leventhal, 1980);
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en cuanto a la activacion, se trata de un concepto a menudo contradictorio en términos
de indicadores empiricos y con una relacion problematica con los fenémenos psicolo-
gicos (vid. Eysenck, 1982). En realidad la teoria de Schachter es un reto que, en térmi-
nos verificacionistas, es interminable: es posible introducir precisiones que relativicen
el modelo pero nunca serd posible postular que no existe conexion alguna entre cogni-
cion y activacién emocional (vid. Fdez. Dols y Ortega, 1985).

Enfrentado a dos paisajes con tan remotos horizontes —la interaccion entre fisiolo-
gia y conducta por una parte y el conjunto casi infinito de situaciones que puede vivir
un ser humano— Schachter parece optar por el primero. En una entrevista mantenida
con Evans a mediados de los setenta (Evans, 1980), nuestro hombre hace estos comen-
tarios a propdsito de su investigacion sobre obesidad:

Parece ser que el obeso come en ba-
se a las caracteristicas del ambiente
mas que para satisfacer una necesi-
dad fisioldgica concreta, y el mun-
do estd lleno de elementos ambien-
tales relacionados con la comida
(...). Y con un mundo construido
asi, es casi imposible evitar dichos
elementos ambientales (...). El pro-
blema es, ;cémo extinguir un
mundo...?
(Evans, 1980, p. 151)

Schachter, preocupado por resolver algunos problemas relacionados con la conducta
humana, opta por abandonar la descripcidon prolija de esta marafia calida y confusa
de situaciones en las que se va sedimentando nuestra biografia. Prefiere 1a version del
mundo fria, simplificadora... y aparentemente mads eficaz del planteamiento reduccio-
nista. Hay, como se trasluce en el parrafo citado, una cierta urgencia pragmatica en
la opcién. En otros casos —como en la boutade del pH de la orina— encontramos
un cierto placer estético caracteristico del investigador apasionado que identifica saber
y diversion. ;Hay también una apuesta a largo plazo?

No me parece adecuado intervenir en la discusion que presento y cedo la palabra
a los comentaristas invitados para que evaluen la viabilidad de tal posible apuesta.

En cualquier caso, concluyo con cierta nostalgia esta glosa de la trayectoria intelec-
tual de Schachter; un psicologo social chapado a la antigua, acostumbrado a merodear
sin temor por territorios tan inhospitos como la cognicién en tiempos de los conductis-
tas o la fisiologia cuando la parroquia es cognitivista.

Desgraciadamente los tiempos cambian; la vieja concepcion de la Psicologia Social
como la caza mayor se eclipsa y los nuevos psicélogos sociales, sedentarios y ortodo-
xo0s, producimos inofensivos (y eticamente irreprochables) crucigramas de papel y lapiz
u otros pasatiempos cognitivistas aiin mas pacatos. ;No serd esa rebeldia ndmada otra
de las claves del reduccionismo de Schachter?
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