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La revision sistematica de literatura

En esta unidad didactica nos vamos a aproximar a las revisiones sistematicas de literatura. En
primer lugar, aclararemos su concepto. Discutiremos qué son y qué no. En segundo lugar,
abordaremos su proceso, los pasos claves que han de seguirse para acometerla. Por ultimo, nos
aproximaremos a las herramientas digitales, entre ellas los gestores bibliograficos, que nos
seran de gran ayuda si nos decidimos por realizar una revisién de literatura de este tipo.

En la actualidad, disponemos de numerosas revisiones sistematicas de literatura. Trabajos asi se
estad extendiendo en todas las areas. Muestra de ello son los siguientes ejemplos que hemos
seleccionado en educacién:

Autores Titulo de la publicacion Acceso web
Susana Lépez Solé «Capital social y redes sociales de maestros: |Pulsa aqui

o, revision sistematica»
Mireia Civis Zaragoza

Jordi Diaz-Gibson

Maria JesUs Martinez Usarralde |«Revisién sistematica de responsabilidad |Pulsa aqui
social universitaria y aprendizaje servicio:
analisis para su institucionalizacion»

Daniela Gil Salom

Doris Macias Mendoza

Ana Duarte Hueros «Aportaciones de la formacién blended|Pulsa aqui

, , learning al desarrollo profesional docente»
Maria Dolores Guzman Franco g P

Carmen R. Yot Dominguez



http://www.educacionyfp.gob.es/revista-de-educacion/numeros-revista-educacion/numeros-anteriores/2018/381/381-9.html
http://www.scielo.org.mx/pdf/rmie/v24n80/1405-6666-rmie-24-80-149.pdf
http://revistas.uned.es/index.php/ried/article/view/19013
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Si los has consultado, puedes comprobar que no son revisiones de literatura al uso. No consisten
en desarrollar el estado de la cuestion de un determinado tema. No tiene la misma finalidad que
la revisidon que hacemos cuando vamos a construir el marco tedrico de un estudio. Son mas bien
resultado del esfuerzo de analizar una serie de publicaciones referidas a estudios de investigacion
primarios, las cuales han sido identificadas por medio de blusquedas controladas en bases de
datos especializadas, que han abordado un mismo tema. Su ejecucién, en consecuencia, no es
sencilla.

Figura 1. Revisién de documentos. Autor: Aleksandr Davydov.

iSigamos profundizando en ellas!
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1. Desarrollo del contenido

1.1. Aproximacion conceptual

Una revision sistematica es una revision de literatura que esta expresamente disefada. En ella
hay que localizar, valorar y sintetizar las evidencias disponibles en diferentes publicaciones
cientificas relacionadas con una pregunta de investigacién concreta para la cual buscamos
respuesta. Por tanto, las revisiones sistematicas representan la mejor manera de sintetizar los
resultados de diferentes estudios originales que comparten un mismo problema de investigacién,
ya sea de salud, educacién u otras disciplinas. Y lo son porque siguen pasos claramente
planificados de antemano; resumidamente: definicion de la pregunta de investigacién,
identificacion de los trabajos y evaluacion critica, sintesis y extraccion de conclusiones. Pero,
ademads, porque se describe y se muestra con plena transparencia el proceso seguido y todas las
decisiones metodoldgicas tomadas para poder ser juzgadas (Boland, Cherry and Dickson, 2014).

Segun Ferreira, Urrutia y Alonso (2011), las revisiones sistematicas son esenciales para resumir
la informacién cientifica disponible, potenciar las conclusiones de los estudios individuales e
identificar areas de incertidumbre donde alun es necesario realizar mas investigacién en tanto
que, por medio de ellas, se sintetizan los resultados de estudios originales primarios mediante
estrategias que limitan el sesgo, a saber:

e La busqueda sistematica y exhaustiva de todos los articulos potencialmente relevantes.

e La seleccion, mediante criterios explicitos y reproducibles, de los articulos que seran
incluidos finalmente en la revision.

e La descripcién del disefio y la ejecucién de los estudios originales, la sintesis de los datos
obtenidos y la interpretacion de los resultados.
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En sintesis, una revision sistematica es el analisis critico de una serie de estudios de investigacion
que dan respuesta a una misma pregunta, definida en primer lugar con claridad. Se realiza
utilizando un procedimiento sistematico, el cual hacemos explicito a través de un protocolo, por
medio del que identificamos, seleccionamos y evaluamos criticamente las investigaciones y
analizamos los datos provenientes de ellas.

La realizacion de una revisidn sistematica implica, asi, varias actividades discretas, de las cuales
tres son claves: identificar y describir la investigacion pertinente (mapear la investigacion),
evaluar criticamente los trabajos de investigacion y de manera sistematica, y reunir los hallazgos
en una sintesis. Todas las actividades pueden agruparse en tres fases principales: la planificacion,
la revision propiamente dicha y la presentacion de resultados (Brereton y otros, 2007).

sEspecificar la pregunta de investigacion
*Desarrollar el protocolo de revision
sValidar el protocolo de revision

Fase 1.

Planificacion

sIdentificar la investigacion
relevante

sSeleccionar los estudios primarios
*Evaluar la calidad de los estudios

Fase 2. Revision

sExtraer los datos requeridos
*Sintetizar los datos

sEscribir el
Fase 3 informe de
Presentacion de Beahicios

resultados salidar el
informe

Figura 2. Fases de la revision sistematica. Fuente: Brereton y otros, 2007.
1.1.1. éQué hace a la revision sistematica diferente de la revision narrativa?

Las revisiones de literatura buscan consolidar los conocimientos tedricos y empiricos existentes
sobre temas especificos. Las revisiones de literatura tradicionales, llamadas narrativas, se basan
en los conocimientos sustantivos de los expertos. Generalmente, no son disefiadas ni se sigue un
método explicito en tales revisiones. La seleccién de los estudios que son abordados no es
manifiesta, por lo que a menudo no esta claro si son verdaderamente representativos o no de la
literatura existente (Torgerson, Hall y Light, 2012).

Ya hemos visto que en una revision sistematica revisamos la literatura cientifica sobre un
determinado problema, partiendo de una pregunta formulada con claridad y utilizando métodos
sistematicos, explicitos y abiertos a escrutinio para identificar, seleccionar y valorar criticamente
las investigaciones.
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En definitiva, a diferencia de las revisiones narrativas, en las revisiones sistematicas se emplea
un método sistematico para la blisqueda de todos los estudios potencialmente relevantes, junto
con unos criterios manifiestos y fijados de antemano, lo que les confiere el caracter cientifico,
a diferencia de las revisiones narrativas (Ferreira, Urrutia y Alonso, 2011). La revision sistematica
es rigurosa y replicable.

En una revision sistematica, a diferencia de la que no lo es, se posee un protocolo; por tanto, el
método es explicitado. En la revision narrativa no es necesario establecer un rigoroso protocolo.
Esta es utilizada esencialmente para la delimitacion de los antecedentes, la fundamentacién
teorica, de una determinada investigacidon (Grijalva y otros, 2019).

En el protocolo o plan de la investigacion se establecen las bases tedricas, empiricas y
conceptuales de la revision; las preguntas de investigacion; el alcance de la revisién, y los
métodos de busqueda, cribado, extraccion de datos, evaluacion de la calidad y sintesis. En él se
especifica el conjunto de criterios predeterminados de inclusion y exclusividad para los escritos,
de tal forma que, una vez que el protocolo ha sido desarrollado, e idealmente revisado por
terceros, la busqueda de literatura puede comenzar (Torgerson, 2003).

Figura 3. Protocolo.

Revision narrativa vs. revision sistematica

Jesson, Matheson y Lacey (2011) sintetizan las diferencias como sigue:

Revision narrativa Revision sistematica
Obtener una amplia | Objetivo estrictamente
Objetivo comprension y descripcion del esp‘et‘:l’ﬂcado c,o.n una pregunta de
tema. revision especifica.
Alcance Panorama completo. Enfoque estrecho.
Planificacion No hay procedimiento definido; | Proceso transparente y
permite la creatividad y la | documentado para su seguimiento.
exploracion.
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Identificacion de | Buscar es tantear, pasar de un | Busqueda rigurosa de todos los
estudios estudio a otro. estudios.
Seleccién de Selecciéon realizada por el | Criterios predeterminados para
estudios revisor. incluir y excluir estudios.
Evaluacion de la Basada en la opinion del revisor. | Verificacion de la calidad
calidad metodoldgica de los estudios.
Informe No necesariamente dado. Debe presentarse para la
metodolégico transparencia.

Tabla 1. Comparativa de las revisiones sistematica y tradicional.
1.1.2. ¢La revision sistematica es un metaanalisis?

Una revision sistematica tiene como objetivo localizar y sintetizar comprensiblemente la
investigacion que se ocupa de una pregunta en particular, utilizando procedimientos organizados,
transparentes y replicables. En las buenas revisiones sistematicas se toman amplias precauciones
para minimizar el error y el sesgo, que pueden llevar a conclusiones equivocadas.

El metaanalisis es el conjunto de métodos estaticos que permite combinar los resultados
cuantitativos derivados de diferentes estudios para producir la sintesis general del conocimiento
disponible sobre el tema en cuestién. Los resultados de los estudios originales se convierten en
una o mas métricas comunes, llamadas tamanos de efecto (Littell, Corcoran y Pillai, 2008).

Las técnicas estadisticas del metaanalisis, en esencia, informan de la tendencia central y la
variabilidad en el tamafio del efecto, pudiendo acompafiarse este de pruebas inferenciales y la
relacién entre la magnitud de los resultados y las caracteristicas diferenciales de los estudios. Asi,
mediante la realizacion de un metaanalisis, es posible responder a cuatro preguntas basicas:
écudl es la magnitud media del efecto analizado?, ées significativa dicha magnitud media?, éson
homogéneos los resultados en torno a ese tamafio del efecto medio?, y, si no existe
homogeneidad, équé factores pueden explicarlo? (Huedo Medina y Johnson, 2010).

Figura 4. Analisis de documentos, estadisticas.
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Si quieres ver un ejemplo de metaanalisis, te proponemos la lectura del texto..

No podemos entender, por tanto, que sea lo mismo una revision sistematica que un metaanalisis.
El metaanalisis puede ser el medio de una revision sistematica, pero esto no siempre
ocurre. Hay revisiones sistematicas en las que se emplean otros métodos de sintesis. Esto es,
podemos realizar una revision sistematica sin metaanalisis. Por ejemplo, aquellas en las que el
analisis es basado en el contenido y la sintesis se realiza de acuerdo con las valoraciones
cualitativas.

1.2. Pasos de una revision sistematica

En toda revision sistematica de literatura se siguen una serie de pasos especificos. De acuerdo
con el planteamiento de Boland, Cherry y Dickson (2014), nueve serian los pasos basicos. A ellos
nos vamos a referir en lo que sigue.

Paso 1. Concretar la
pregunta de revision Paso 6. Evaluacion Paso 7. Extraccion
y elaborar el de la calidad de datos
protocolo

Paso 2. Busqueda Paso 5. Seleccion Paso 8. Analisis y

bibliografica final de documentos sintesis

Paso 3. Chequeo de Paso 4. Obtencion

titulos y resumenes de documentos Paso 9. Concluir

Figura 5. Pasos de la revision sistematica de literatura. Fuente: Boland, Cherry y Dickson, 2014.


http://www.papelesdelpsicologo.es/pdf/1792.pdf
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1.2.1. El inicio del proceso

El primer paso es el relativo a concretar la pregunta de investigacion y elaborar el protocolo.

Lo primero que debemos abordar es el tema y justificar su eleccién. Puede ser que nuestro
conocimiento al respecto sea amplio y nos permita identificarlo, que lo deduzcamos de otras
revisiones a las que hayamos tenido acceso, etc. O puede suceder que tengamos que invertir
inicialmente esfuerzos en ponernos al dia sobre las mas recientes investigaciones en nuestra area
y documentarnos tanto para establecerlo como para fundamentarlo. Este ejercicio de busqueda
y lectura, ademas, nos sera util para descifrar si verdaderamente hay un vacio o si existen otras
revisiones sistematicas de literatura sobre el topico de interés, asi como para establecer nuestra
pregunta.

Como en cualquier investigacién empirica, la primera fase consiste en plantear el problema que
se pretende investigar y formular de forma clara la pregunta que se pretende responder, asi
como definir los constructos y los conceptos implicados en esta (Sanchez Meca, 2010).

La pregunta debe despertar interés, ser concreta y relevante. Especificarla es uno de los episodios
mas criticos de una revisién sistematica. La pregunta condicionara la busqueda posterior de los
estudios originales, determinara los datos que deben extraerse de cada uno o determinara los
analisis. Es por ello por lo que debe quedar claramente expresada y no debe cambiarse después
de que se acepte el protocolo (Brereton y otros, 2007).

Aungue una pregunta de investigacion pueda parecer simple, incluye diferentes asunciones. Ya
sean implicitas o explicitas, estas asunciones hacen referencia a los marcos epistemoldgico, sobre
el conocimiento y cdmo lo obtenemos, y teorico, sobre el fendmeno que es el centro del estudio.
En conjunto, estos producen un marco conceptual que da forma a las preguntas de
investigacion, al enfoque de revisidn sistematica y a los métodos. Su propdsito es explicar las
cuestiones claves que hay que estudiar, las variables y las presuntas relaciones entre ellas
(Newman y Dough, 2020). Junto con la pregunta, este debe ser desarrollado.

Figura 6. Formulacion de la pregunta de investigacion.

Llegados a este punto, realizaremos busquedas tentativas, no en firme, que nos ayuden a
establecer los criterios de inclusion. Esto vendra bien, asimismo, para saber la cantidad
aproximada de textos potenciales que vamos a tener que manejar. No es conveniente hacer la

10
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revision a partir de un gran nimero de estudios, maxime si la tarea la asumimos a titulo individual
0 en pequefio grupo. La revisidn de literatura sera mas profunda cuando el nimero de estudios
sea limitado. Cuantos mas estudios primarios se incluyan, mayor sera la complejidad del analisis
y el tiempo que nos tomemos. Si nuestra seleccién de criterios arroja muchos textos, habremos
de focalizar el trabajo mas.

El tema y su justificacion, la pregunta, el marco conceptual, los criterios de inclusién y los
procedimientos deben ser recogidos en un protocolo. El protocolo proporciona detalles para la
revision, como, por ejemplo, el proceso que seguir y las condiciones que aplicar al seleccionar los
estudios primarios, las métricas de calidad que se aplicaran o la asignaciéon de actividades
particulares a los revisores si son mas de uno (Brereton y otros, 2007).

Subdivision del primer paso

Figura 7. Trabajo de busqueda.

Massaro, Dumay y Guthrie (2016) subdividen este paso asi:
1.1. Escribir el protocolo de la revisidn sistematica de literatura

El protocolo nos guiara en el desarrollo de la revisién. Tiene por objeto documentar el
procedimiento.

1.2. Definir las preguntas que la revision de literatura se dispone a responder
Una revision de este tipo debe responder, al menos, a tres preguntas principales de
investigacion:

e Trayectoria. La primera pregunta debe ayudar a concretar el histérico de investigacion
del tema llevado a examen y plantear cdmo se ha llegado al momento actual. La
pregunta permite la comprensién de cémo se desarrolla un cuerpo determinado de
literatura.

11
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e Critica. La segunda pregunta se basa en un analisis critico del enfoque de la literatura
existente. Necesitamos establecer la base actual y criticar la literatura como un campo
de investigacion emergente, en desarrollo o maduracién. Y aqui es donde es necesario
desarrollar un marco coherente para analizar la literatura y evitar desarrollar tediosas e
irrelevantes revisiones descriptivas de la literatura. Con demasiada frecuencia, las
revisiones de literatura solo aportan un resumen de los hallazgos, las conclusiones y las
cuestiones sin responder, en lugar de ofrecer una critica de las evidencias resultantes
de un analisis en profundidad de un cuerpo definido de literatura.

e Redefinicion transformadora. Es una parte importante de toda revisidn porque une
las tres preguntas. Evita que caigamos en la hipercritica y la negatividad, y ofrece una
manera positiva de avanzar.

1.3. Determinar el tipo de estudios y llevar a cabo una busqueda exhaustiva de la literatura

Este paso consiste en localizar los estudios empiricos que hayan abordado la pregunta objeto
de investigacion, lo que pasa necesariamente por la definicion de los criterios de inclusion vy
exclusion de los estudios. Dos criterios de inclusién que no pueden faltar son el idioma en el
gue tiene que estar escrito el texto y el rango temporal que se pretende examinar (Sanchez
Meca, 2010).

1.2.2. Continuacion del proceso de revision sistematica

El proceso continla con los siguientes cuatro pasos, que nos conducen hasta los textos que seran
objeto de analisis:

Paso 2. Busqueda bibliografica

El objetivo de este paso es identificar los documentos que abordan la pregunta de revision,
utilizando bases de datos bibliograficas y otras fuentes. Lo hacemos atendiendo a una serie de
palabras claves previamente identificadas que decidiremos que deben aparecer en el titulo, el
resumen y/o el cuerpo del texto (estas podrian ser algunas de ellas: TIC, clase invertida, escuela,
motivacion, acoso, redes sociales, educacién, formacion, docentes en formacién, universidad,
enseflanza, conocimiento, desarrollo, clima, entorno virtual de aprendizaje, realidad
aumentada...), y estableciendo los afios de publicacién, el idioma, el tipo de texto...

Al mismo tiempo que hacemos la blsqueda, es importante que vayamos documentando cémo la
hacemos. Al finalizar, en nuestro informe debe quedar esto especificado.

Tomamos registro de todas las salidas. Es importante hacer un buen registro de todos los textos:
titulo, autores, afio de publicacién...

12
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Pongamos el caso de que realizamos nuestra busqueda en Scopus. Al acceder a la base de datos,
encontraremos todos los campos por concretar. A ellos acabamos de referirnos: palabras claves,
rango de fecha, tipo de documento o tipo de acceso.

®) Documents Authors Affiliations  Advanced

Search Article title, Abstract, Keywords

~ Limit

Date range (inclusive)

® Published  All years to Present
Added to Scopus in the last 7 days
Document type Access type

ALL [~ | Al

RN Search Q

Figura 8. Captura de pantalla de la base de datos Scopus.

Play

Mira el siguiente videotutorial sobre cdmo buscar en Scopus.

Al obtener la busqueda, ya podemos anotar una serie de datos que nos seran de utilidad: cuantos
textos se publican por cada afio, a qué areas se adscriben, en qué revista fueron publicados...;
ademas de que podemos registrar el nimero de citas con las que cuenta cada texto.

Search within results. Dacuments  Secondary documents  Patents View Mendeley Data (6] Catalogo FAMA
Refine results oly Analyze search results Show all abstracts  Sort on: -]
Allv
Access type @ ~ Dacument title Authors Year Source Cited by
Open Access ®) >
1 student respanse system (SRS) in English grammar leaming in a flipped  Liu, €, Sands-Meyer, 5.,
Other (13) > guage (EFL) elass Audran, |
«
Pk 20 View abstract v [ @Fiegell ] View at Publisher Related documents
2019 7) >
- "> 3 Teaching “shack pathophysiology” by fipped dlassroom Fatima, 5.5., Hashmi, . o
. Open Access Rehman, R, Akbar, R,
2007 4 >
2016 (3)
3 > View abstract v OFind-t View at Publisher Related documents
2015 2) >
View more 3 SPOCs in university education: European experience Datsun, N, o
Author name ~
Akbar, R, > Viewabstract v | @fied-w__| View at Publisher Related documents
Ang,E.T. a >
PR ay > 4 Exploring the effectiveness of adopting anchor-based game learning materials to support Wang, Y.-H. 2019 Interactive Learning 1
' & flipped classroom activities for senior high school students Environments
Audran, ). a >
B Article in Press
Bhagat, K.K >
Viewabstract v | @fied-__| View at Publisher Related documents

Figura 9. Captura de pantalla de una busqueda realizada en la base de datos Scopus.

13
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Continuacion del proceso de revision sistematica (II)

Paso 3. Chequeo de titulos y resiimenes

A continuacién, leemos los titulos y revisamos los resimenes de los estudios identificados al hacer
la busqueda. Se trata de descartar aquellos que no son en absoluto relevantes para dar respuesta
a la pregunta y mantener los que si lo son.

Paso 4. Obtencion de documentos

Este paso implica obtener los documentos completos de los estudios que identificamos en el paso
anterior. Miraremos si estan en abierto y disponibles, o trataremos de localizarlos por medio de
nuestra biblioteca de no ser asi.

iy 52—

Figura 10. Obtencion de documentos.

Paso 5. Seleccion final de documentos

La busqueda de estudios no es del todo eficiente. Al buscar en bases de datos bibliograficas, nos
vamos a encontrar muchos estudios irrelevantes. Los textos tienen que ser asi revisados
manualmente, uno por uno, para encontrar los que de verdad se ajustan a nuestros objetivos.
Los estudios identificados van a estar sujetos a un proceso de comprobacion; es la Unica forma
de asegurar que todos cumplen los criterios de seleccidon. Esto se hace generalmente en dos
etapas. Una primera, en la que los titulos y los resimenes se comprueban para determinar si es
probable que el estudio sea relevante, y una segunda, donde se adquiere una copia completa
para completar el ejercicio de seleccion (Newman y Dough, 2020).

Ahora toca aplicar los criterios de inclusion a los documentos de texto completos y excluir los que
no se ajustan.

14
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1.2.3. Finalizacion de la revision sistematica

Una vez que tenemos los documentos, pasamos al analisis y la exposicién de la respuesta.
Paso 6. Evaluacion de la calidad
En este paso se evalla la calidad de cada documento de texto completo incluido.

Existen varias medidas para reconocer el impacto de los estudios. Por ejemplo, atender al
impacto de los textos, porque no todos tendran el mismo impacto académico. Ver cuadles se
citan mas a menudo es una aproximacion a la calidad. Por lo tanto, podremos ahora descartar
de acuerdo con este parametro (Massaro, Dumay y Guthrie, 2016).

El indice de impacto del medio de publicacion (revista) también puede ser recogido. Este nos
ayuda a entender la repercusion que ha tenido este en la literatura cientifica. Consultaremos,
para ello, por ejemplo, en el Scimago Journal Rank.

Paso 7. Extracciéon de datos
En este paso identificamos los datos que se necesitan de cada estudio y los resumimos en tablas.

En el protocolo hemos debido definir el marco analitico. Atendiendo a él, si realizamos un
analisis cualitativo, se deben identificar las unidades de analisis dentro de los diferentes
documentos seleccionados tratandolas como elementos independientes que deben contabilizarse
y analizarse (Massaro, Dumay y Guthrie, 2016).

Finalizacion de la revision sistematica (II)

Paso 8. Analisis y sintesis

Aqui es donde se escrutan y sintetizan los datos, ya sea narrativamente o a través del
metaanalisis.

Por medio de la codificacion que ha tenido lugar en el paso anterior, hemos identificado en cada
texto datos relativos a diferentes categorias, en esencia relativas a detalles de los estudios que
permiten caracterizar la investigacion que se ha llevado a cabo (poblacion, tamafo de la muestra,
técnica de recogida de datos...) y los resultados, que tendran que ser analizados y sintetizados
para responder a la pregunta de investigacién. La informacién registrada referida a los resultados
de los estudios individuales variara dependiendo del tipo de investigacion que se haya incluido y
el enfoque de sintesis que vayamos a utilizar. En un analisis de tipo cualitativo, acometeremos
un analisis del contenido sobre ellos. Los estudios que investigan el impacto de las intervenciones
educativas utilizando el metaanalisis estadistico como técnica de sintesis requerirdn todos los
datos necesarios para calcular los tamanos de los efectos que se registraran en cada estudio
(Newman y Dough, 2020).

Una vez analizados los datos, los resultados deben ser expuestos de manera adecuada para
responder a la pregunta de revisién. Segun Jesson, Matheson y Lacey (2011), no hay una Unica
forma adecuada de sintetizar la evidencia; dependera del tipo de revisién y la materia. El objetivo
es recopilar y presentar los datos extraidos de los estudios primarios para que las caracteristicas
y los resultados del estudio se resuman de manera significativa.
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Paso 9. Concluir

Para finalizar, se relne todo el arduo trabajo en un informe. Este paso consiste en exponer los
antecedentes, dar a conocer la pregunta, describir el método, exponer los resultados, discutir los
hallazgos y sacar conclusiones de la revision.

Figura 11. Revision de texto.
1.3. Herramientas digitales al servicio

Al realizar una revision sistematica, las bases de datos electrénicas disponibles nos seran de gran
utilidad. Pasamos a recordar algunas de las que podemos utilizar para concentrar nuestra
busqueda: Scopus, Web of Science, Eric, etcétera.

Junto con ellas, los gestores bibliograficos, herramientas que nos permiten organizar
(almacenar, clasificar, etc.) nuestro catalogo de referencias y generar las citas, nos facilitaran el
trabajo sobradamente. Tal es el caso de Zotero, disponible para Mac, Windows y Linux.

Zote ro Groups Documentation Forums Get Involved

Your personal

research assistant

Zotero is a free, easy-to-use tool to help you

collect, organize, cite, and share research.

Figura 12. Pagina de inicio de Zotero.

16



Q’A‘; Universidad
-’ Isabel |

Play

En este video disponemos de un tutorial reciente de Zotero. Pulsa aqui.

Mendeley, ademas de gestor bibliografico, es un gestor de documentos; por tanto, podremos
almacenar y compartir los documentos de las investigaciones.

M Mendeley Signn  Create account

| %2 KNOWLEDGE .

Mendeley brings your research to life, so you can make anf”g;pa‘ct on tomarrow

Create a free account

Figura 13. Pagina de inicio de Mendeley.
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2. Resumen

De los estudios ya realizados, y las publicaciones que de ellos poseemos, surge una interesante
oportunidad de trabajo; nos referimos a la revision sistematica de literatura. Por medio de ella,
analizamos y sintetizamos la investigacion disponible.

Hemos podido ver cédmo este tipo de trabajo es viable sin disponer de conocimientos estadisticos,
porque aplicar métodos que respondan a un analisis cuantitativo no es estrictamente necesario:
dependera del area y el tipo de estudios; también de nuestros objetivos. Pero, al acometer una
revision sistematica, cabe realizar analisis cualitativos.

Para que nuestra revisién sea de calidad, esta debe realizarse coherentemente y con suma
transparencia. Una pregunta de investigacion dirigira nuestra busqueda, la seleccion de los textos
dependera de los criterios establecidos conforme a nuestro interrogante y nuestro analisis
perseguira responderlo.

Al acometer una revision sistematica, tenemos que seguir una serie de pasos. Estos han sido
identificados y explicados por diferentes autores. Es recomendable reconocerlos antes de
ponernos manos a la obra.
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